Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.4

Nazev vefejné zakazky:
Adaptace prostor a zatepleni budovy Méstského uradu Litvinov, ¢.p. 12, namésti Miru

systémové Cislo VZ na profilu zadavatele: P26Y00000003

vefejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni v podlimitnim rezimu v souladu se
zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZZVZ*)

Zadavatel Mé&sto Litvinov, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov, IC: 002 66 027 (dale jen ,Zadavatel*)
obdrzel k vySe uvedené vefejné zakazce od dodavatele dne 30.01.2026 zpravu s predmétem ,Zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace® (dale jen ,Dotaz dodavatele®). Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a
§ 99 ZZVZ sdéluje k uvedené Zadosti nasledujici:

. Vysvétleni a/nebo zména ZD ¢€.24
Dotaz dodavatele
Dodavatel podava dotaz k €l. 2. odst. 2.2. a 2.3. smlouvy, v jakém terminu objednatel zaSle zhotoviteli
pisemné oznameni? Termin smlouva neobsahuje. Pro odstranéni nejasnosti zada dodavatel o vysvétleni Ci
zapracovani termind.

Odpovéd zadavatele

Oznameni ve smyslu odst. 2.2. a 2.3. smlouvy o dilo, jejiz navrh tvofi pFilohu ¢. 8 zadavaci dokumentace k
vefejné zakazce s nazvem ,Adaptace prostor a zatepleni budovy Méstského ufadu Litvinov, €.p. 12, namésti
Miru“ zadavané zadavatelem (dale jen ,smlouva o dilo“) budou zhotoviteli zaslana neprodlené po ucinnosti
smlouvy o dilo, nejpozdéji vSak do okamziku, kdy budou zahajeny koordinaéni prace na harmonogramu
(dale jen ,HMG"). K tomu dale viz odpovéd zadavatele na nasledujici dotaz dodavatele.

ll. Vysvétleni a/nebo zména ZD €.25

Dotaz dodavatele

Dodavatel zada o vysvétleni ¢l. 4 odst. 4.3. smlouvy. Smlouva nestanovi termin pro objednatele a ten mize
harmonogram pozdrzet, a pfitom je pro zhotovitele zavazny az po schvaleni objednatelem. CoZ je pak ve
vysledku rizikem pro zhotovitele a samotné provadéni dila. Neupravi zadavatel pfedmétny odstavec na toto
znéni? ,Objednatel se zavazuje harmonogram schvalit nebo pisemné odivodnéné pfipominkovat do 3
pracovnich dni od doruceni. Neucini-li tak, plati, Ze harmonogram je schvalen. PoZadavky na pfepracovani
harmonogramu musi byt pfiméfené a vztahovat se pouze k objektivné doloZzenym nedostatkum; Ihita
Zhotovitele k pfepracovani se prodiuzuje o dobu prodleni Objednatele s vyjadienim.*

Odpovéd zadavatele

Zadavatel ponecha stavajici znéni smlouvy o dilo.

Pro vysvétleni prabéhu tvorby HMG zadavatel sdéluje, Ze v praxi probiha pfiprava HMG a jeho projednani
na koordinac¢ni schizce se vsemi zu€astnénymi stranami. Po vzajemné domluvé je HMG odsouhlasen a
teprve nasledné je pfedloZena kone&na verze HMG ke schvaleni objednateli podle odst. 4.3 smlouvy o dilo.
Soucasti HMG je i termin vyzvy k pfedani stavenisté.

S ohledem na shora uvedené a vyhradu zadavatele v zadavaci dokumentaci ohledné terminu pro doruceni
vyzvy objednatele k pfevzeti stavenidté zhotovitelem bude dostateCny prostor pro takovou koordinaci vSech
zu&astnénych stran ve vztahu k pfipravé HMG, aby byla jakakoliv rizika pro zhotovitele vylou€ena.

lll. Vysvétleni a/lnebo zména ZD €.26
Dotaz dodavatele
Cl. 4 odst. 4.4. smlouvy upravuje pferu$eni provadéni dila, ale jiz neupravuje otazku vicenakladu, které
objektivné zhotoviteli vzniknou napfiklad zabezpeceni stavenis§té, demobilizace a mobilizace stavby apod.
Upravi zadavatel tento odstavec tak, aby mél zhotovitel jistotu, Ze mu budou uhrazeny vzniklé vicenaklady?
V sou¢asném znéni je smluvni podminka nejasna a neddvodnym zpusobem stavi rizika pro zhotovitele.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel pozadovanou Upravu neprovede.

Smluvni podminka stanovena v odst. 4.4 smlouvy o dilo neni nejasna. Danou podminkou je toliko
zdUraznéno, Ze v pfipadé, bude-li to v souladu s obecné zavaznym pravnim pfedpisem, je objednatel
opravnén naridit pferuSeni provadéni dila nebo jeho &asti. Jinymi slovy, pouze v pfipadé, kdy tak stanovuje
obecné zavazny pravni predpis, je objednatel opravnén pfistoupit k nafizeni pferuSeni praci. Zadavatel tak
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do smluvnich podminek promita pouze to, co by musel udélat na zakladé obecné& zavazného pravniho
pfedpisu, kdyby tyto pfedpisy poZadovaly po zadavateli pferuSeni praci na dile.

Neni viibec vhodné fesit pro tento pfipad otazku vicenakladl ve smlouvé o dile. Neni dan davod, pro¢ by
tyto naklady mély vzdy tizit zadavatele, kdyz by dGvod preruSeni spo€ival na strané zhotovitele (coz bude
vétSina pripadll). Zadavatel vS8ak bude pfipadné vicenaklady v souvislosti nafizenym preruSeni praci
posuzovat v konkrétnim pfipadé i pravidly § 222 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v
prisl. znéni (dale jen ,ZZVZ").

IV. Vysvétleni a/nebo zména ZD €.27

Dotaz dodavatele

Odstavec 7.4. ¢l. 7 smlouvy stanovi podminky, které ale nelze predikovat. Zcela objektivné mohou nastat
skutecnosti, kdy samotné jednani a zjisténé zmény nebo jejich FeSeni mohou vyvolat pozastaveni praci i
prodlouzeni terminli pro dokonéeni dila. Tato smluvni podminka ve svou povahou velmi svazujici o to vice,
Ze se jednd o smlouvu na provedeni dila uzavienou na vefejnou zakdzku. Dodavatel navrhuje toto
flexibilngj8i znéni: ,Je-li zfejmé, Ze poZadované zména, které je pfedmétem jednani ma prokazatelny viiv (Ci
bude mit) na harmonogram nebo technologicky postup, je Zhotovitel opravnén pozastavit realizaci praci (a to
do odsouhlaseni zménového listu) & ma narok na pfimérené prodlouzeni doby pro dokonéeni dila a Ghradu
prokazatelné vzniklych nakladu, a to postupem dle této Smlouvy a v souladu se ZZVZ.*”

Odpovéd zadavatele
Zadavatel setrvava na znéni odst. 7.4. smlouvy o dilo.

V. Vysvétleni alnebo zména ZD ¢.28

Dotaz dodavatele

Dodavatel podavéa dotaz k €l. 10 odst. 10.1. smlouvy. Dle ndzoru dodavatele je zadavatel odpovédny za
zpracovani zadavaci dokumentace dle ZZVZ a § 36 ZZVVZ a nesmi pfenaset svou odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jaké pripadné prekazky a skryté prekazky ma zadavatel na
mysli? Pokud je takto nastavena smluvni podminka, méla by i obsahovat smluvni ujednani o postupu
uhrazeni vicenakladdm zhotoviteli, preru$eni praci na dile z duvodl zjisténych prekazek, prodlouzeni
terminu atd. Upravi zadavatel tuto smluvni podminku? V opac¢ném pfipadé se vystavuje riziku, Ze vzniknout
otazky feSeni postupu pfi zjisténych prekazkach. Nejedna se o nestandardni pozadavek dodavatele, ale jde
o standardni, pfiméfené dopinéni.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel setrvava na znéni odst. 10.1. smlouvy o dilo.

Zadavatel si je védom § 36 ZZVZ a své odpovédnosti za zpracovani zadavacich podminek v podrobnostech
nezbytnych pro podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Pfesto danou podminku nepovazuje za
pfenaseni této odpovédnosti na dodavatele.

Zadavatel si nechal zpracovat projektovou dokumentaci, jakoz i soupis praci s vykazy vymér profesionaly.
Jedna se vSak o starSi objekt, u kterého nelze vylougit, ze zhotovitel pfi pfipravé zjisti néco, co projektanti
neodhalili a co mu bude branit a/nebo znemoznovat dilo realizovat. | kdyby dana povinnost nebyla
stanovena smlouvou o dilo, zhotovitel by ji mél danu uz na zakladé § 5 odst. 1 obanského zakoniku, nebot
jen postup, Ze si zhotovitel zkontroluje pfed zaCatkem realizace dila stavenisté a pfipadné prekazky
znemozZzAujici a/nebo branici realizaci dila ozndmi objednateli, Ize oznagit za postup zhotovitele s odbornou
péci, tj. se znalostmi a naleZitou peclivosti. To plati obdobné i pro jakékoliv skryté pfekazky znemoznujici
a/nebo branici realizaci dila, které zhotovitel objevi pfi vlastnim provadéni dila.

Smlouva o dilo by pfenaSela odpovédnost za zpracovani zadavacich podminek na dodavatele v pfipadé,
pokud by stanovovala, ze takové pfekazky jdou k tizi zhotovitele a zhotovitel by musel tedy nést naklady na
jejich prfekonani. O ni¢em takovém smlouva o dilo nehovofi. Pouze stanovuje, Zze ma zhotovitel postupovat
tak, aby pfisl. pfekazky odhaloval a oznamoval je objednateli. DalSi postup po oznameni pfekazky smlouva o
dilo v pfedmétném ustanoveni zamérné neurcuje, protoze ani zadavatel nemlze predvidat charakter dané
prekazky. Vzdy tedy bude postupovano individualné dle charakteru konkrétni prekazky, ktera znemoznuje
a/nebo brani fadnému dokonceni dila podle smlouvy o dilo, a to za pomoci ostatnich ustanoveni smlouvy o
dilo a obecné zavaznych pravnich predpisu, véetné § 222 ZZVZ, bude-li to pFipustné.

VI. Vysvétleni alnebo zména ZD €.29
Dotaz dodavatele
Cl. 10 odst. 10.11. smlouvy stanovi ujednani o nevhodnych klimatickych podminkéach, ale bohuzel stanovi
jen jejich extrémni situace nikoliv nevhodné, béZné klimatické podminky, které mohou mit vliv na provadéni
dila. Aby dané odpovidalo standardnim ujednanim v prostfedi vefejnych zakazek navrhuje dodavatel tuto
upravu: ,Dilo bude provadéno za vhodnych klimatickych podminek. Vyskytnou-li se objektivné nevhodné




klimatické podminky, které, znemozZni nebo podstatné ztizi provadéni praci, ma Zhotovitel prdvo na
pfimérené prodlouzeni doby plnéni.“ Upravi zadavatel pozadované?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel neupravi pozadované a ponechava znéni odst. 10.11 smlouvy o dilo beze zmény.

Zadavatel rozumi dodavateli, ale dodavatel musi pochopit i zadavatele. Pokud by zadavatel v zadavacich
podminkach pfipustil obrat: ,,0bjektivné nevhodné klimatické podminky, které, znemozni nebo podstatné ztizi
provadeéni praci“, sdam se vystavi riziku nejasnosti a odklad( v pInéni. Pro zadavatele je v§ak velmi dilezité,
aby nedoslo k pratahdm pfi realizaci dila, a to zejména s ohledem na charakter objektu a ¢innosti, jaké jsou v
ném poskytovany, a z divodu, Ze bude projekt pravdépodobné financovan z dotace.

VII. Vysvétleni a/nebo zména ZD ¢.30
Dotaz dodavatele
Dodavatel nerozumi vykladu smluvni podminky v €l. 10 odst. 10.17 smlouvy. Co je myS$leno vétou: ,mit
vesSkera opravnéni nezbytna k provedeni dila.“?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel povazuje pfedmétnou smluvni podminku za srozumitelnou. Tato podminka stanovuje povinnost,
aby zhotovitel az do okamziku pfedani dila bez vad a nedodélkd disponovat takovymi opravnénimi, bez
kterych by dilo nemohl provadét. Tim ma zadavatel namysli vefejnopravni opravnéni, jakou jsou napf.
pfisluSna zivnostenska opravnéni.

VIII. Vysvétleni a/nebo zména ZD ¢.31
Dotaz dodavatele
Dodavatel podava dodat k ¢l. 10 odst. 10.18 smlouvy. Co je mySleno soucinnosti v ramci kolaudaéniho fizeni
a ke kolaudaci dila?

Odpovéd zadavatele

Jedna se o soucinnost pfi objasfiovani dotazll a pfipominek, které vyvstanou v souvislosti s dilem v prabéhu
kolaudacniho fizeni. Zhotovitel musi byt pfipraven poskytnout technicka vysvétleni ke zpUsobu provedeni
dila, pouzitym technologiim nebo souladu stavby s projektovou dokumentaci, a to jak objednateli, tak pfimo
Ufednikim stavebniho Gfadu.

IX. Vysvétleni a/nebo zména ZD €.32

Dotaz dodavatele

Zadavatel v ¢l. 13 odst. 13.4. smlouvy neaplikuje zakonnou Upravu v zakonnou Upravu dle § 2628
obcéanského zakoniku? ,Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které
samy o sobé& ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funk&né nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplsobem neomezuji.“ Stavba je komplexni a slozité dilo a zakonodarce byl zcela jisté veden
dobrymi umysly, kdyz zakotvil v ob8anském zakoniku toto znéni. Upravi zadavatel odst. 13.4. na zakonnou
upravu?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel neupravi znéni odst. 13.4 smlouvy o dilo.

Ustanoveni § 2628 ob&anského z&koniku je dispozitivni. Lze se od né&j odchylit. A zadavatel této moZnosti
Vyuziva.

X. Vysvétleni a/nebo zména ZD €.33

Dotaz dodavatele

Dodavatel k ¢l. 14. odst. 14.2. smlouvy uvadi a zada zadavatele o Upravu tak, aby zaruka na dilo byla 60
mésicl, na dodavky maximalné 24 meésicl, pokud vyrobce nestanovi jinak. Sou€asné znéni pfedmétného
odst. 14.2. smlouvy neodpovida zvyklostem na relevantnim trhu, kdy zadavatel stanovil nepfiméfenym
zpusobem jednotnou zaruku. Rovnéz nedivodnym a nepfiméfenym zplsobem pfenasi odpovédnost a rizika
na zhotovitele i za vyrobky, materialy, na néz sam vyrobce stanovi lhatu krat§i. Zméni zadavatel
pozadované?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel neprovede zménu odst. 14.2 smlouvy o dilo.

Zadavatel nerozumi tomu, pro€ by mél zaruku nastavovat podle toho, jakou zaruku davaji jednostranné
vyrobci. Je to zadavatel, kdo ur€uje zadavaci podminky, a ne vyrobci. Zadavatel nevidi dlvod, pro¢ by
nemohl mit jednotnou zaruku. Zadavatel chce mit alespori po dobu 60 mésicu jistotu bezvadnosti dila, a to
tim spiSe, Ze bude-li projekt financovan z dotace, vyZaduje se mnohaleta udrZitelnost projektu. Nejedna se o
excesivni smluvni podminku.




Xl. Vysvétleni alnebo zména ZD €.34

Dotaz dodavatele

K ¢&l. 14 odst. 14.6 smlouvy dodavatel konstatuje, Ze se jedna o nepfiméfené ustanoveni, které nevnima
rozsah vad a technologickou podstatu. Upravi zadavatel pfedmétny odstavec na toto znéni: ,Lhdty pro
zahajeni a odstranéni vad se pouZiji pfiméfené s ohledem na charakter vady, technologické postupy a
dostupnost material(i. V oduvodnénych pripadech budou sjednany nahradni Ihdty. Objednatel je opravnén
odstranit vadu tfeti osobou na naklady Zhotovitele az po marném uplynuti dodate¢né primérené Ihity a po
pfedchozim pisemném upozornéni; naklady musi byt ucelné vynaloZzené a Objednatel doloZi jejich
pfiméfenost.”

Odpovéd zadavatele

Zadavatel nebude upravovat odst. 14.6 smlouvy o dilo.

Zadavatel pozaduje po zhotoviteli, aby mu dodal kvalitni pInéni, které bude zadavatel v zaru¢ni dobé
schopen bez omezeni uzivat pro plnéni svého zakladniho poslani zejm. vic¢i ob&anim mésta Litvinov.
Jakékoliv omezeni v uzivani daného dila zadavatelem pfedstavuje pro zadavatele citelnou Ujmu ve vztahu k
fungovani Méstského urfadu mésta Litvinov, proto zadavatel potfebuje mit pevné a nepfekrocitelné doby pro
odstrafiovani jednotlivych vad.

Zhotovitel si musi byt védom nasledku, které pro néj nekvalitni pinéni bude mit, a ty musi byt takového
charakteru, aby byl zhotovitel motivovan dodat fadné dilo.

Navic, pokud by mélo dojit k prosté nahradé puvodniho znéni odst. 14.6 za dodavatelem nové navrzené
znéni, nebylo by vibec zfejmé, v jaké dobé by mély byt vady odstrafiovany, protoze navrhované ustanoveni:
LIhaty pro zahajeni a odstranéni vad se pouZziji pfiméfené s ohledem na charakter vady, technologické
postupy a dostupnost materiald. (...)" vibec zadné IhGty nestanovuje.

XIll. Vysvétleni alnebo zména ZD €.35
Dotaz dodavatele
Vysvétli zadavatel, pro€ v €l. 14 odst. 14.7. smlouvy stanovil podminku ,i kdyz vadu jako zaruéni neuznava“?
Takova podminka neguje jakékoliv okolnosti souvisejici s vadami a zhotovitel je nucen vadu vzdy odstranit i
kdyz za ni neodpovida, coz mize byt zfejmé jiz pfi prvnim seznameni s vadou. Navic vynalozené naklady
musi odsouhlasit objednatel, coz vyvolava dalsi rizika pro zhotovitele. MUze se jednat o spor vykladl a
naroku na proplaceni finanénich naklad(. Odstrani zadavatel citovanou podminku?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel ponecha odst. 14.7 smlouvy o dilo ve stavajicim znéni.

Zadavatel stanovil danou podminku proto, aby mél vzdy zajisténo, Ze dojde k odstranéni vady dila osobou,
ktera nese primarni odpovédnost ze zaruky, a nedochazelo tak k naruSovani prav ze zaruky s argumentem,
Ze do dila bylo zasahovano tfeti osobu. Dal§im divodem k tomu, aby se o odstrafiovani vad dila staral
pouze jeden subjekt, je, Ze takové feSeni je pro zadavatele prehlednéjsi a efektivnéjsi. Zadavatel vzdy bude
védét, kdo bude vadu dila odstranovat a tedy na koho se ma obracet.

Zadavatel nevidi ni¢eho rizikového na tom, Zze bude proplacet naklady na odstranéni vady a ucelné
vynalozené naklady souvisejici s takovym prokazanim. Ustanoveni je pojato spravedlivé.

XIil. Vysvétleni a/nebo zména ZD €.36

Dotaz dodavatele

Dodavatel Z4da zadavatele o objasnéni €l. 14. odst. 14.8. smlouvy. Je povinnosti dodavatele poskytnou na
odstranéné vady novou zaruku dle odst. 14.2. &l. 14. smlouvy? Je zamér zadavatele opravdu takovy? Pokud
ano, zada dodavatel o objasnéni, Upravu v podstaté nekonecné zaruky na dilo, nebot zadavatel pozaduje,
aby pokazdé opravé byla na provedené prace, opravené Casti dila poskytnuta opétovné nova zaruka v
puvodni délce. Dodavatel zada o vypusténi tohoto odst. 14.8. z duvodu v podstaté nekoneéné zaruky, a to
napf. tim, ze zaruka bude jako celek prodlouzena napf. max. o 12 mésicu, coz objednateli zajisti dostate¢né
dlouhou zéruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, &ast dila,
nemuze byt vystavena nepfetrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné financné
naro¢na, v podstaté neekonomicka, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto poZadavkem
extrémné narostla.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel ponecha odst. 14.8 smlouvy o dilo ve stavajicim znéni.

Zadavatel potvrzuje, Ze po odstranéni vady dila bézi pro danou opravu (€ast dila, na niz byla odstranéna
vada) nova zaruéni doba v puvodni délce podle odst. 14.2 smlouvy o dilo. AvSak aby se nejednalo o
nekonecnou zaruku (nekone¢na zaruka neni Umyslem zadavatele), obsahuje odst. 14.8 smlouvy o dilo v
posledni vété limitaci, ze celkova délka zaruéni doby pfislusné ¢asti dila muze &init maximalné dvojnasobek
puvodni zaru€ni doby pfislusné ¢asti dila.
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XIV. Vysvétleni alnebo zména ZD €.37

Dotaz dodavatele

Dodavatel zada o vysvétleni &l. 16 odst. 16.1. smlouvy? Dodavatel uvadi, Ze zhotovitel nese riziko i po
faktickém pFevzeti pfi drobnych vadach (neovlivni Skodu jeho vinou). Smluvni podminka pak neni
aplikovatelna a je v rozporu s dobrymi mravy. Zhotovitel by nesl nebezpeci S$kody na dile i mimo jeho mozZné
ovlivnéni okolnosti. Odstrani zadavatel odst. 16.1. smlouvy? Skoda vznikla po prevzeti dila a jde k tiZi
Objednatele, ledaze byla zplsobena porusenim povinnosti Zhotovitele nebo v souvislosti s odstrafiovanim
vad.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel setrvava na znéni odst. 16.1 smlouvy o dilo.

Zhotovitel ma primarné predat dilo bez vad a nedodélki. Podle odst. 13.4 smlouvy o dilo plati, Ze objednatel
neni povinen prevzit dilo, pokud trpi drobnymi vadami nebo nedodélky. Zadavatel ma tedy podle smlouvy o
dilo dvé varianty postupu v pfipadé dila s drobnymi vadami a nedodélky. Prvni varianta: zadavatel odmitne
dilo pfevzit s drobnymi vadami a nedodélky, vy¢ka az do jejich odstranéni a pak teprve dilo pfevezme.
Druha varianta: zadavatel dilo pfevezme i pfes existenci drobnych vad a nedodélkl. Pokud by zadavatel
postupoval podle prvni varianty, ponese zhotovitel nebezpeci Skody na dile do okamziku pfedani dila bez
vad a nedodélkd bez dalSiho. Pokud by i v pfipadé druhé varianty nemélo platit stejné pravidlo pro pfechod
nebezpeci Skody na dila na objednatele jako v pfipadé prvni varianty, pak by zadavatel nevidél divod, pro¢
by mél vibec dilo s drobnymi vadami nebo nedodélky prebirat.

Zadavatel primarné chce dilo bez vad a nedodélku. Pokud v§ak zadavatel vyjde vstfic zhotoviteli a pfevezme
dilo s vadami nebo nedodélky, pak aby to bylo vyvazené, musi zase zhotovitel snést, Ze po delSi dobu
ponese riziko $kod na dile. Nelze proto hovofit o tom, Ze by dané nastaveni bylo nemravné.

Ostatné ke stejnému zavéru implicitné dochazi i sam dodavatel, kdyz uvadi, ze pokud Skoda po pFevzeti dila
nema tizit objednatele mimo jiné v pfipadé, je-li zplisobena porusenim povinnosti zhotovitele, pak neni snad
porusenim povinnosti zhotovitele podle smlouvy o dilo to, Ze nepfedal objednateli dilo bez vad a nedodélk(?

XV.Vysvétleni a/nebo zména ZD ¢&.38
Dotaz dodavatele
Dodavateli neni zfejmé, zda se nejedna v €l. 16 odst. 16.4. smlouvy nejedna o administrativni nedopatfeni,
ale v tfeti vété by mélo byt ,z dlvodu prokazatelného poruseni povinnosti“ nikoliv jen z dlvodu poruseni.
Upravi zadavatel a doplni ,prokazatelné“?

Odpovéd zadavatele
Zadavatel smlouvu o dilo v pozadovaném smyslu upravovat nebude. Ustanoveni smlouvy o dilo je zcela
srozumitelné.

XVI.  Vysvétleni a/nebo zména ZD ¢€.39
Dotaz dodavatele
Cl. 16 odst. 16.8. smlouvy upravuje aplikaci ptebirani nebezpe&i zmény okolnosti jen pro zhotovitele.
Dodavatel konstatuje, Ze smluvni podminky, smlouva ma byt vyrovnana. Upravi zadavatel smluvni podminku
tak, Ze i objednatel pfebere nebezpeli zmény okolnosti?

Odpovéd zadavatele
Zadavatel poZzadovanou upravu neprovede a ponechava stavajici znéni odst. 16.8 smlouvy o dilo.

XVIIl. Vysvétleni a/lnebo zména ZD €.40

Dotaz dodavatele

Cl. 17 smlouvy stanovi smluvni pokuty v nastaveni a vy$i, které povazuje dodavatel u n&kterych poruseni za
nepfiméfené vysoké ve vztahu k vyznamu a dopadim dané povinnosti. Dodavatel zada zadavatele o
posouzeni a uUpravu €l. 17 odst. 17.1.12., 17.1.14., 17.1.16. smlouvy tak, aby vySe vybranych smluvnich
pokut byla pfiméfena, reflektovala princip vyvazenosti smluvnich podminek a odpovidala realné intenzité
rizika. Dodavatel navrhuje snizeni u kazdé smluvni pokuty o 50% pokut dle uvedenych odstavci, které maiji
sankéni charakter bez pfimé vazby na vzniklou $kodu.

Odpovéd zadavatele
Zadavatel dodavatelem navrhované Upravy neprovede.

Smluvni pokutu podle odst. 17.1.12 smlouvy o dilo povaZzuje zadavatel za jeSt€ mirnou s ohledem na
zajiStovanou povinnost. Mit sjednané pojisténi obecné odpovédnosti za Skodu je u stavebnich podnikatelt
elementarnim pfedpokladem vykonu stavebni ¢innosti. Za druhé, nema-li jej zhotovitel sjednano, vystavuje
zadavatele riziku, Zze Skody znacného rozsahu, které jist€ mohou pfi realizaci dila vzniknou, nebude mit
zhotovitel, z ¢eho hradit.
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Smluvni pokuta podle odst. 17.1.14 smlouvy o dilo je pro zadavatele rovnéz zcela zasadni, a to tim spiSe v
dnesni dobé, kdy jsou uplathovany mezinarodni sankce podle zakona upravujiciho provadéni mezinarodnich
sankci. Zadavatel musi pfijmout dostate¢né silné nastroje k tom, aby mezinarodni sankce byly dodrzovany.
Rovnéz plati, Ze zadavatel chce mit prehled o tom, kdo pro néj dilo realizuje a zda jsou prace provadény
osobami, které jsou k tomu nalezité zplsobilé. Rovnéz je to dulezité i pro transparentnost a prava samotnych
podzhotovitell, aby podzhotovitelé mohli pro své potfeby u zadavatele zadat vystaveni reference ohledné
plnéni, které poskytli objednateli.

Smluvni pokuta podle odst. 17.1.16 smlouvy o dilo zajiStuje povinnost, aby provadéni dila osobné Fidil
stavbyvedouci, ktery bude disponovat pfislusnym opravnénim k vykonu této €innosti. Jedna se o zcela
elementarni zdkonnou povinnost stanovenou stavebnim zdkonem. Zadavatel opravdu nema zajem na tom,
aby stavbu Fidil nékdo jiny. Tim spiSe, Ze tato osoba je i predmétem kvalifikaénich poZzadavku.

V Litvinové, dne 04.02.2026

Bc. Dusan Cernohorsky, zastupce vedouci odboru investic a regionalniho rozvoje
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