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Pisemna zprava zadavatele
Podle § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon*)

* * %
* 4 *

1. Nazev verejné zakazky:
Sportovni hala Litvinov €.p. 2049 - zatepleni
podlimitni vefejna zakazka v souladu s § 27 zakona €.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (déle jen ,zakon")

2. Evidenéni ¢islo ISVZUS: 491909
3. Zadavatel: SPORTaS s.r.o.
Svl'd|0: Jirdskova 413, 436 01 Litvinov
IC: 25005430
DIC: CZ25005430
4. Druh zadavaciho fizeni: otevrené fizeni zvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne
9.7.2014

5. Predmét verejné zakazky

Provedeni stavebnich praci spojenych se zakazkou ,Sportovni hala Litvinov &.p. 2049 - zatepleni “ v
Litvinové. Konkrétné se jedna o vybourani stavajicich kopilitll, dozdéni sloupl v téchto otvorech a osazeni
novych vyplni, zatepleni obvodového plasté v systému ETICS, rekonstrukci stfeSniho plasté ve. zatepleni,
vymeénu otvorovych vypini v obvodovém plasti. Dale budou provedeny dali navazujici prace (napr.
Upravy hromosvodu, osazeni vnitfnich parapet(, Upravy a zacisténi vnitfnich osténi, oplechovani parapetd
a atiky), podrobné popsané v projektové dokumentaci. Zaroven bude provedena Uprava nosné ocelové
prihradové konstrukce strechy.

V zavéru praci bude provedeno vycisténi objektu. Toto bude dolozeno hygienickym meéfenim mineralnich
vlaken v pobytovych mistnostech s kladnym vysledkem tak, aby mohlo dojit k zprovoznéni objektu.

Misto stavby: Litvinov, PodkruSnohorska 2049
6. Predpokladana hodnota vefejné zakazky je 20 789 000,- Ké bez DPH.
7. Cena, za kterou byla uzaviena kupni smlouva, ¢ini 16 247 457,57 K¢ bez DPH.

8. Identifika¢ni udaje uchazece, se kterym byla uzaviena smlouva

Obchodni firma: YSSEN-spolsr.o.

Misto podnikani: Dolni Litvinov 5, Litvinov 436 01

IC: 44566565

DIC: CZ44566565

Nabidkova cena bez/véetné DPH 16 247 457,57 K&/ 19 659 423,77 K&

Subdodavatelé: Mairyss s.r.o. — stfes$ni konstrukce (36,9%)
Window Holding a.s. — vypIné otvorl (15,9%)
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9. Identifikacni udaje vSech uchazecu a jejich nabidkové ceny

* * %
* 4 *

Tabulka dle pofadi do$lych nabidek

Poradi Nazev uchazee 1é Nabidkova cena v Ké bez DPH
1. |ELALITVINOV spol. s r.o. 64653137 13 996 580,00 K&
2. |ALLKON s.r.o. 25008196 16 365 568,32 K&
3. |YSSEN-spol.sr.o. 44566565 16 247 457,57 K&
4. |METALL QUATRO spol. s r.0. 61538213 14 498 023,24 K&
5. | PRVNI HYPOSTAV spol. s r.o. 25026097 18 094 621,00 K&

10. Identifikacni udaje uchazecu, jez byli vylouceni z ucasti v zadavacim Fizeni a oddivodnéni
. Iejich vylouéeni
Z&dny z uchazec€l nebyl z vybérového fizeni vyloucen.

11. Hodnoceni nabidek

e

Nabidky uchazecu, ktefi nebyli ze zadavaciho fizeni vylouceni, hodnotici komise hodnotila a stanovila
jejich poradi.

Poradi dle vyse

nabidkové ceny Obchodni jméno a sidlo

. Nabidkova cena bez DPH
uchazece

ELA LITVINOV, spol. s.r.0.,
Hornicka 337, 435 42 13 996 580,00 K¢
Litvinov-Janov

METALL QUATRO spol. s r.o.
2 Na Vratku 1245 14 498 023,24 K&
434 01 Most

YSSEN - spol. s r.o0., Dolni
3 Litvinov 5, 16 247 457,57 K¢
436 01 Litvinov
ALLKON s.r.0.
Okruzni 350 16 365 568,32 K¢
435 13 Mezibofi

PRVNI HYPOSTAV spol. s r.o.
Vrchlického 1590 18 094 621,00 K¢&
436 06 Litvinov
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Po uplynuti Ihit pro podani a vypofadani namitek (viz. nize) zadavatel vyzval vitézného uchazece, ktery
v rdmci vybérového Fizeni skonc€il na prvnim misté (ELA Litvinov), dopisem ze dne 22. 9. 2014, ktery byl
uchazec€i dorucen dne 23. 9. 2014, k uzavieni smlouvy o dilo na pfedmétnou zakdzku. Po osobnim
jednani a daldi korespondenci, nebyla s vitéznym uchazeCem uzaviena smlouva ztohoto divodu:
uchazec€ trval na uzavieni smlouvy s datem zahajeni stavby 1.4.2015, coz je vrozporu s podminkami
zadavaciho fizeni.

* * %
* 4 *

Zadavatel v souladu s § 82 odst. 4 zadkona vyzval druhého uchazece v poradi dopisem ze dne 9.10. 2014,
ktery byl uchazeci doru€en dne 14.10. 2014, k uzavieni smlouvy o dilo na pfedmétnou zakazku. Rovnéz
tento uchaze¢ vSak odmitl uzavfit se zadavatelem smlouvu. Dle jeho vyjadfeni nemlze z divodu
znaéného mnozstvi vyhranych zakazek v jinych vybérovych fizenich splnit pfedmétnou zakdzku v danych
terminech.

Zadavatel v souladu s § 82 odst. 4 zdkona vyzval tfetiho uchazece v pofadi dopisem ze dne 15.10.2014,
ktery byl uchazec¢ prevzal dne 17.10.2014, k uzavfeni smlouvy o dilo na pfedmétnou zakazku. Smlouva
byla uzaviena dne 21.10.2014 s uchazecem tfetim v poradi, tj. firmou YSSEN spol. s r.o.

12. Namitky

A) Spole€nostY SS E N - spol. sr.o., IC: 44566565, se sidlem na adrese Dolni Litvinov 5, Litvinov 436
01 predlozila dne 15.8.2014 namitky, v nichZz rozporoval podobu a obsah Rozhodnuti, které mu bylo,
stejné jako ostatnim uchazeédm, doruc¢eno dne 1.8.2014. Uchaze¢ namital, Zze toto rozhodnuti
neobsahuje nalezitosti ve smyslu § 81 odst. 5 zakona, coz jej €ini nepfezkoumatelnym.

Zadavatel konstatoval, ze tato namitka je opravnéna a zadavatel proto vyhotovil a rozeslal vSem
uchaze€dm v ramci této verejné zakdzky nové znéni Ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky.

Od data doruceni tohoto rozhodnuti pocali uchaze€im bézet nové |lhaty pro podani namitek ve smyslu §
110 odst. 4 zakona.

Uchaze¢ déle ve svych namitkach vyjadfil presvédceni, ze jim predloZzena nabidka obsahovala minimalni
moznou cenu, za kterou je mozné zadavané dilo uskutecnit. Pokud i pfesto byly dvé z pfedlozenych
nabidek ,ekonomicky vyhodnéjSi“ (obsahovaly nizsi nabidkovou cenu), je uchaze¢ presvédcen, Ze tito
uchazeci ve svych nabidkach nezohlednili bud ceny veSkerych praci, které je nutné provést v ramci
realizace zakazky, nebo jejich nabidky neobsahuji materialy v kvalité pozadované zadavatelem v
zadévaci dokumentaci.

K tomu zadavatel uved!:

V ramci tohoto kritéria predloZili dva uchazeci nabidku s nizsi hodnotou nez uchaze¢ Y S S E N - spol. s
r.o., IC: 44566565.

Hodnotici komise v ramci hodnoceni vitézné nabidky konstatovala, ze predloZzena nabidka plné vyhovuje
zadavacim podminkam — obsahuje kompletné vyplnény polozkovy rozpocet, tj. zohledfuje ceny
veSkerych praci, a obsahuje materialy v kvalité pozadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Zaroven hodnotici komise konstatovala, ze se v pfipadé této nabidky nejedna o mimofadné nizkou
nabidkovou cenu ve smyslu § 77 zékona.

B) Spolecnost Y S S E N - spol. s r.o., IC: 44566565, se sidlem na adrese Dolni Litvinov 5, Litvinov 436
01 predlozila dne 27.8.2014 namitky, v nichz opét namita, ze Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neobsahuje ndlezitosti ve smyslu § 81 odst. 5 zadkona, coz jej €ini nepfezkoumatelnym. Konkrétné namita,
ze toto rozhodnuti neobsahuje popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek
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hodnoceni nabidek, popis a odGvodnéni hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich
Kritérii.

* * %
* 4 *

nabidkova celkova cena dle § 81 odst. 1 pism. b) zdkona. Zadavatel nepfistoupil k uziti zddného dal$iho
hodnoticiho kritéria, jehoz posouzeni by vykazovalo vétsi ¢i mensi miru subjektivity jednotlivych ¢lend
hodnotici komise. Jedinym hodnoticim kritériem je tedy jedna Cislice. Samotné hodnoceni jednotlivych
nabidek je pak po zkonstatovani Uplnosti jednotlivych nabidek a vylouceni pfipadné mimofadné nizké
nabidkové ceny velmi jednoduchym administrativnim Ukonem, ktery spociva v sefazeni nabidek do

v v

e

cenou mimoradné nizkou, je v Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které bylo v§em uchazecim
doruceno dne 19.8.2014, obsazeno.

Samotné hodnoceni uchaze€u v rdmci jediného hodnoticiho kritéria je v tomto Rozhodnuti rovnéz
obsazeno ve formé vysledné tabulky s vyzna¢enim poradi jednotlivych uchazec€t. Jakékoliv slovni rozbory
by s ohledem na jasnost hodnoceni v ramci jedné cislice byly nadbyte¢né a v kone¢ném dusledku i
matouci.

Z tohoto duvodu se rozhodl zadavatel tuto stéZovatelovu namitku neakceptovat a jako neopravnénou ji
odmitl.

Stézovatel dale ve svych namitkach opét (jako ve svych namitkach ze dne 15.8.2014) vyjadfil své
presvédceni, ze jim predlozena nabidka obsahovala minimalni moznou cenu, za kterou je mozné
zadavané dilo uskutecnit. Pokud i pfesto byly dvé z predlozenych nabidek ,ekonomicky vyhodnéjsi*
(obsahovaly nizsi nabidkovou cenu), je stézovatel presveédcen, Ze tito uchazeli ve svych nabidkach
nezohlednili bud ceny ve$kerych praci, které je nutné provést v ramci realizace zakazky, nebo jejich
nabidky neobsahuji materialy v kvalité pozadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Dale stézovatel provadi vypocet poméru vitézné ceny ve vztahu k cené pfedpokladané zadavatelem v
zadavaci dokumentaci a ve vztahu k pfedpokladané cené dila dle projektu, kterou stézovatel neoficialné
zjistil. Na zakladé téchto vypoctu jak u vitézné nabidky, tak u druhé nabidky v pofadi dovozuje, Ze je
nutné tyto dvé nabidky povazovat za mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zakona.

K tomu zadavatel uvedl:

K problematice mimofadné nizké nabidkové ceny se v tomto smyslu vyjadfil i Urad pro ochranu
hospodarské soutéze v rozhodnuti ¢.j. UOHS - R26/2011 - 14851/2011/310 — Asc ze dne 19.9.2011, v
némz uved|, ze ,pojem mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zakoné definovan a neni tak mozné bez
dalSiho ucinit obecny zavér o procentualni hranici, od niz se 0 mimofadné nizkou nabidkovou cenu jedna
¢i nejedna. Za podstatné a stézejni tedy povazuji hledisko vztahu nabidkové ceny a pfedmétu plnéni, {j.
posouzeni, zda je mozné za nabidnutou cenu pfedmét vefejné zakazky realizovat (jak bylo vySe uvedeno
u smyslu institutu mimofadné nizké nabidkové ceny, ktery ma predevSim chranit zadavatele pred
takovymi nabidkami, na zakladé nichz by nebylo mozné pfedmét realizovat fadné nebo dokonce vibec)“.

Déle:

Rozhodnuti UOHS ze dne 27.6.2011, C.j.: UOHS-S110/2011/VZ-10072/2011/520/Jma - ,Samotné
posouzeni, zda nabidkovéa cena, resp. jeji jednotlivé €asti, je €i neni realna ve vztahu k pfedmétu verejné
zakazky a k okolnostem a podminkam, za kterych by byl pfedmét vefejné zakazky konkrétnim uchazecem
plnén, nalezi hodnotici komisi."

O hodnoceni nabidkovych cen vSech uchazecl rozhodovala péti¢lenna odborna hodnotici komise, ktera
nabidky vSech uchazecl podrobné prozkoumala jak z hlediska jejich Uplnosti, tak pravé s ohledem na
problematiku § 77 zakona. Komise jednomysiné konstatovala, Ze vitézna nabidka nabizi cenu, ktera je
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realnd a nelze ji povazovat za mimofadné nizkou ve smyslu § 77 zékona a to jak v celku, tak v dil¢im
¢lenéni uvedeném vitéznym uchazecem v podrobném polozkovém rozpoctu.

* * %
* 4 *

Z téchto duvodu se rozhodl zadavatel rovnéz tuto stézovatelovu namitku neakceptovat a jako
neopravnénou ji odmitl.

Ve treti ¢asti svych namitek pak stézovatel trva na tom, aby zadavatel v souladu s jeho predchozimi
zavéry vyzval oba uchazece, ktefi v ramci jediného hodnoticiho kritéria (tedy celkové nabidkové ceny)
skongili v pofadi pfed nim, k pfedlozeni pisemného zdtvodnéni vSech &asti jejich nabidek, které jsou pro
vySi jejich nabidkovych cen podstatné.

Vzhledem k zavérim uvedenym pod pfedchozim bodem Il. zadavatel opét uvadi, Ze posouzeni
problematiky mimofadné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 zakona je (i v souladu se vzorovymi
rozhodnutimi UOHS) pIné v kompetenci odborné hodnotici komise. Ta jednomysiné konstatovala nabidku
uchazec€e ELA LITVINOV spol. s r.o0., IC: 64653137 jako vitéznou, tj. vyhovujici mimochodem i s ohledem
na ustanoveni § 77 zakona.

Proto zadavatel tento pozadavek stéZovatele povazuje za bezpfedmétny a rozhodl se jej neakceptovat a
jako neopravnény odmitnout.

Stézovatel nepodal v zakonem stanovené lhaté navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze.
13. Prohlaseni o nepodjatosti ¢lentl hodnotici komise

Komise pracovala ve slozeni:

Predseda: Ing. Karel Linhart
Mistopfedseda: Ing. Emil Jeniek
Clenové: Ing. Marek Tom¢ik, Ing. Miroslav Otcovsky, Ing. Roman Hokr

VSichni ¢lenové hodnotici komise podepsali estné prohlaSeni o nepodijatosti a sou¢asné prohlasili, Zze se
nepodileli na zpracovani nabidky uchazecu.

V Litvinové dne 21.10.2014

Ing. Miroslav Otcovsky
jednatel zadavatele

. I Digitalné podepsal Ing. Miroslav
I M Otcovsky
n g ¢ Irosiav DN: c=CZ, 0=SPORTaS$, s.r.0. [IC
25005430], ou=11, cn=Ing. Miroslav

OtCOVS ky Otcovsky, serialNumber=P457516
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