VYSVETLENI, ZMENA A DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE €. 04

Nazev verejné zakazky: Nova plavecka hala Litvinov
Systémové Eislo: P23V00000140
Evidenéni Cislo ve VVZ: 22023-056620

Zadavatel Mésto Litvinov — se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov, IC: 002 66 027 (dale
jen ,Zadavatel“) obdrzel k vefejné zakazce s nazvem ,Nova plavecka hala Litvinov*, jejiz
zadavani bylo zahajeno dne 8. 12. 2023 pod systémovym ¢&islem zakazky P23V00000140 (dale
jen ,Zakazka®) od dodavatele dne 5. 1. 2024 dokument s nazvem ,Zadost o vysvétleni Zadavaci
dokumentace pro vefejnou zakazku ,Nova plavecka hala Litvinov* (dale jen ,Zadost*). Zadavatel
v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pfisludnych predpist (dale jen ,ZZVZ*) sdéluje k vy$e uvedené Zadosti nasleduijici:

. Pfesné znéni Zadosti

Soucasti Zadavaci dokumentace dle odstavce 3.3 ¢) ma byt Dokumentace bouracich praci,
nazev: ,Odstranéni stavajiciho provozniho objektu koupalisté v Litvinové* zpracovana
spole¢nosti h-projekt s.r.o.. Tuto projektovou dokumentaci jsme v zadavacich podkladech
nenalezli.

Zadame zadavatele o kontrolu a dopInéni Dokumentace bouracich praci.
1. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 11

Zadavatel doplriuje zadavaci dokumentaci o Dokumentaci bouracich praci, viz pfiloha:
Dokumentace odstranéni stavby.zip.

Pfedmétna Dokumentace bouracich praci tvofi soucast Prilohy €. 9 — Projektova dokumentace.
lll.  Pfesné znéni Zadosti

Soucasti praci ma byt kaceni drevin. Podle Povoleni odboru Zivotniho prostiedi ze dne
25.07.2022, maze byt kaceni provedeno pouze v dobé vegetacniho klidu tj. 01.11. - 31.3.
prislusného roku.

Vzhledem k pfedpokladanému zahajeni praci v 04/2024 a vzhledem ke kolizi dfevin ke kaceni se
stavbou, zadame zadavatele o upfesnéni, zda vyjme kaceni z pfedmétu plnéni a provede kaceni
v obdobi vegetaCniho klidu na své naklady, aby bylo mozné zahajit stavbu v poZzadovaném
terminu.

Iv. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 12

Kéaceni dfevin zajisti zadavatel (1j. vyjima jej z pfedmétu pInéni Zakazky). Z tohoto divodu doslo
k Upravé soupisu praci, kde byly odstranény listy ,S-Kaceni“ a ,S-Kaceni — tabulka stromu*. Viz
opravena Prfiloha ¢.10 ZD - Soupis praci.

V.  Pfesné znéni Zadosti

V zadavaci dokumentaci (€l. 5.4.2. a)) je uveden nasledujici referenéni pozadavek:

,,podepsany seznam dodavek poskytnutych za posledni 3 (tfi) roky pfed zahajenim zadavaciho



fizeni, ze kterého bude vyplyvat, Ze dodavatel realizoval: alespori 1 (jednu) zakazku10 spocivajici
v dodavce vcetné instalace nebo rekonstrukci nebo modernizaci recirkulacni upravny bazénove
vody k bazénu11 s vodnim objemem upravované vody alesporn 300 m3 a s cenou takové zakazky
alespon 10 mil. K& bez DPH."

V pfislusném ustanoveni ZD je dale pfevzato z ustanoveni § 79 ZZVZ nasleduijici:

,,Dodavatel muze k prokazani spinéni tohoto kritéria technické kvalifikace pouzit i realizovanou
dodavku, kterou poskytl:

* spole¢né s jinymi dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo

* jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni podilel. ,,

Toto ustanoveni ZZVZ dle zadatele sméfuje k tomu, ze ucastnik je povinen prokazat skute¢nou
participaci na referenci pokud realizoval referencni stavbu (a) spolecné s jinymi dodavateli ({j.
bylo vice subjektl na strané zhotovitele stavby v pfimé vztahu s investorem — napf. sdruzeni)
nebo (b) jako poddodavatel generalniho dodavatele (ij. nebyl v pfimém vztahu s investorem).
DalSi ustanoveni €l. 5.4.2.a) ZD je tak dle zadatele v rozporu se shora uvedenou podstatou, kdy
zadavatel rozSifuje povinnost prokazovat skute€nou participaci i v pfipadé, ze ucastnik referenéni
stavbu realizoval v celém rozsahu jako generalni dodavatel a wvyuZil pro urcité casti
poddodavatele. Pokud realizoval u€astnik referenéni zakazku jako generalni dodavatel (bez
ohledu na vyuziti svych subdodavatel(), tak by méla nalezet u€astnikovi 100 % reference, nebot
ucastnik byl v postaveni generalniho dodavatele s investorem, nesl odpovédnost za celé
referencni dilo, obdrzel odménu za celé referencni dilo a obdrzel osvédcCeni objednatele o fadném
plnéni na celé dilo.

Tento zavér vyplyva i z komentarl k ustanoveni § 79 ZZVZ - ,,Z uvedeného divodu bude zfejmé
nutné akceptovat i reference dodavatell za pInéni, které fakticky pfimo neprovadéli a vyuzili k
nim své poddodavatele, ale za které nesli plnou pravni odpovédnost‘ (komentai DVORAK,
MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA A KOL.)

Zadame tak o Upravu zadavaci dokumentace aby odpovidala smyslu ustanoveni § 79 ZZVZ, a to
tedy tak, ze ucastnik musi u referenéni stavby prokazovat skute&nou miru participace na referenci
jen v pfipadé, Ze realizovali dilo spole¢né s jinymi dodavateli (tj. na strané zhotovitele bylo vice
dodavatell — sdruzeni/spole¢nost) ¢i jako poddodavatel generalniho dodavatele.

Dale zadame v souvislosti se shora uvedenym pro vylou€eni pochybnosti o potvrzeni, Ze
zadavatel bude pfisuzovat uc¢astnikovi celou referenci za referenéni stavbu, pokud tuto realizoval
a disponuje osvédéenim jako generalni dodavatel investora, a to bez ohledu na to, zda vyuzil
nasledné poddodavatele &i nikoliv.

VL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 13

Zadavatel v Zadavaci dokumentaci k Zakazce (dale také jen ,ZD) rozliSuje mezi realizovanym
plnénim poskytnutym spole¢né s jinym dodavatelem (tim ma Zadavatel na mysli, Ze na strané
zhotovitele (tj. v pfimém vztahu s objednatelem pinéni) stoji vedle dodavatele dalSi osoba)
a plnénim realizovanym s dodavatelem, ¢imz chtél vyjadfit, Ze tento dalSi dodavatel nerealizoval
zakazku spole€¢né s dodavatelem (ij. ve stejném postaveni), ale byl toliko podzhotovitel
dodavatele (tj. podzhotovitel nebyl v pfimém vztahu s objednatelem plnéni).
Zadavatel se nechce v ZD odchylit od upravy § 79 odst. 4 ZZVZ, a proto s ohledem na stanovisko
dodavatele a pro odstranéni pochybnosti timto Zadavatel méni ZD nasledovné:
V odst. 5.4.1 ZD se dosavadni_text: ,Dodavatel mize k prokazani spinéni tohoto kritéria
technické kvalifikace pouZit i realizované stavebni prace, které poskytl:

» spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo

* jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni podilel.




U kazdé zakazky bude v seznamu stavebnich praci specifikovano, zda dodavatel realizoval
zakazku sam (ti. bez poddodavatelti a bez spoluprace s jinym dodavatelem), nebo dodavatel
realizoval zakazku ve sdruzeni nebo s jinym dodavatelem (v takovém pfipadé dodavatel rovnéz
samostatné uvede, zda realizoval zakazku jako generalni dodavatel), nebo dodavatel realizovat
zakazku poddodavatelskym zplsobem (tj. byl poddodavatelem jiného dodavatele).

Pokud byla zakazka uvedena v seznamu stavebnich praci plnéna ve sdruZzeni nebo spole¢né s
jinym dodavatelem nebo poddodavatelskym zplsobem, bude u kazdé takové zakazky v seznamu
stavebnich praci specifikovan rozsah pinéni, na kterém se dodavatel podilel. Tento rozsah bude
vyjadfen vécné a finanéné® (v K& bez DPH), a pfipadné téZ procentuéalné.

Z predloZzeného seznamu stavebnich praci tak musi jednoznacné vyplyvat, zda ucastnik
(dodavatel) provadél stavebni prace sam, nebo je realizoval spolecné s jinym dodavatelem
(véetné uvedeni, zda byl v postaveni generalniho dodavatele), nhebo jako poddodavatel jiného
dodavatele. Dale musi z pfedloZzeného seznamu stavebnich praci jednoznacéné vyplyvat podil
dodavatele na realizaci stavebnich praci (vécny a finanéni’” (v K& bez DPH), a pfipadné
i procentualni).

Seznam stavebnich praci bude podepsan osobou opravnénou jednat za dodavatele.

Dodavatel miize pro zpracovani tohoto seznamu pouzit vzor dle pfilohy & 3 ZD — Cestné
prohlaseni dodavatele — Seznamy.

Prilohou _seznamu  stavebnich praci budou prislusna osvédc¢éeni objednatele
nejvyznamnéjsich stavebnich praci uvedenych v predlozeném seznamu (ve smyslu shora
uvedeném) o jejich fadném poskytnuti a dokonceni dodavatelem. Zadavatel doporucuje, aby
kazdé pfedloZzené osvédceni kromé nazvu a popisu pfedmétu plnéni obsahovalo cenu (investiéni
naklady)® v K& bez DPH stavebnich praci, misto a dobu provadéni stavebnich praci, nazev
objednatele (investora) v¢. kontaktnich udaji objednatele (e-mailovy Ci telefonicky kontakt
konkrétni osoby, u které bude mozné uvedené tdaje ovérit). Byla-li zakazka plnéna ve sdruzeni
Ci spolecné s jinym dodavatelem nebo poddodavatelskym zplsobem, bude osvédceni
objednatele déale obsahovat postaveni, v jakém se na stavebnich pracich dodavatel podilel,
rozsah stavebnich praci (vécné), na kterych se dodavatel podilel, a finanéni objem® v Ké& bez
DPH stavebnich praci, na kterych se dodavatel podilel.”, véetné poznamky pod ¢arou Eislo 6
az 9 ve znéni:

® Finanéni podil bude vyjadfen alespori v pfipadé zakazek podle odst. 5.4.1 pism. a) ZD,
a to vZdy tak, aby z néj vyplyvalo splnéni kvalifikacnich poZadavkd.

7 Finanéni podil bude vyplyvat alespori v pfipadé zakazek podle odst. 5.4.1 pism. a) ZD, a to vZdy
tak, aby z néj vyplyvalo splnéni kvalifikacnich poZzadavku.

8 Cenu (investiéni néklady) se doporuéuje vyjadrit alespori v pfipadé zakézek podle odst. 5.4.1
pism. a) ZD.

% Finanéni objem se doporuéuje vyjadrit alespori v pfipadé zakézek podle odst. 5.4.1 pism. a)
ZD.“, nahrazuje textem: ,Dodavatel muze k prokazani spinéni tohoto kritéria technické
kvalifikace pouZit i realizované stavebni prace, které poskytl:

» spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakazky podilel (netyka
se pfipadu, kdy dodavatel realizoval pfedmétnou stavebni praci v postaveni generalniho
dodavatele), nebo

» jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni podilel.

U kazdé zakazky bude v seznamu stavebnich praci specifikovano, zda dodavatel realizoval
zakazku sam (tj. bez poddodavatelli a bez spoluprace s jinym dodavatelem), nebo jako generalni
dodavatel (fj. dodavatel, ktery je jako jediny v pfimém smluvnim vztahu s objednatelem zakazky),
nebo dodavatel realizoval zakazku spole¢né s jinym dodavatelem, nebo dodavatel realizoval
zakazku poddodavatelskym zplsobem (tj. byl poddodavatelem jiného dodavatele).




Pokud byla zakézka uvedena v seznamu stavebnich praci plnéna spoleéné s jinym dodavatelem
(netyka se pfipadu, kdy dodavatel realizoval pfedmétnou stavebni praci v postaveni generalniho
dodavatele) nebo poddodavatelskym zpusobem, bude u kazdé takové zakazky v seznamu
stavebnich praci specifikovan rozsah pinéni, na kterém se dodavatel podilel. Tento rozsah bude
vyjadfen vécné a financné® (v K& bez DPH), a pfipadné téZ procentualné.
Z prfedloZzeného seznamu stavebnich praci tak musi jednoznacné vyplyvat, zda ucastnik
(dodavatel) provadél stavebni prace sam, nebo jako generalni dodavatel, nebo je realizoval
spole¢né s jinym dodavatelem, nebo jako poddodavatel jiného dodavatele. Dale musi
z pfedloZzeného seznamu stavebnich praci jednoznaéné vyplyvat podil dodavatele na realizaci
stavebnich praci (vécny a finanéni’ (v Ké bez DPH), a pfipadné i procentuélni), jedna-li
se 0 zakazku plnénou spolecné s jinym dodavatelem (netyka se pripadu, kdy dodavatel realizoval
pfedmétnou stavebni praci v postaveni generalniho dodavatele) nebo poddodavatelskym
zpusobem.
Seznam stavebnich praci bude podepsan osobou opravnénou jednat za dodavatele.
Dodavatel mize pro zpracovani tohoto seznamu pouzit vzor dle pfilohy & 3 ZD — Cestné
prohlaseni dodavatele — Seznamy.
Prilohou _seznamu  stavebnich praci budou prislusna osvédcéeni objednatele
nejvyznamnéjsSich stavebnich praci uvedenych v pfedlozeném seznamu (ve smyslu shora
uvedeném) o jejich fadnem poskytnuti a dokonceni dodavatelem. Zadavatel doporucuje, aby
kazdé pfedloZzené osvédceni kromé nazvu a popisu pfedmétu plnéni obsahovalo cenu (investiéni
néaklady)® v K& bez DPH stavebnich praci, misto a dobu provadéni stavebnich praci, nazev
objednatele (investora) v¢. kontaktnich udaji objednatele (e-mailovy Ci telefonicky kontakt
konkrétni osoby, u které bude mozné uvedené udaje ovérit). Byla-li zakazka plnéna spole¢né s
jinym dodavatelem (netyka se dodavatele v postaveni generalniho dodavatele) nebo
poddodavatelskym zplsobem, doporucuje se, aby osvédceni objednatele dale obsahovalo
postaveni, v jakém se na stavebnich pracich dodavatel podilel, rozsah stavebnich praci (vécné),
na kterych se dodavatel podilel, a finanéni objem® v K& bez DPH stavebnich praci, na kterych se
dodavatel podilel.”, ptiCemz poznamky pod éarou Cislo 6 aZz 9 zni:
® Finanéni podil bude vyjadfen alespori v pfipadé zakazek podle odst. 5.4.1 pism. a) ZD,
a to vZdy tak, aby z néj vyplyvalo spinéni kvalifikacnich poZadavkd.
7 Finanéni podil bude vyplyvat alespori v pfipadé zakazek podle odst. 5.4.1 pism. a) ZD, a to vZdy
tak, aby z néj vyplyvalo spinéni kvalifikacnich poZadavku.
8 Cenu (investiéni néaklady) se doporuduje vyjadrit alespofi v pfipadé zakéazek podle odst. 5.4.1
pism. a) ZD.
% Finanéni objem se doporuéuje vyjadrit alespori v pfipadé zakézek podle odst. 5.4.1 pism. a)
ZD.",
V odst. 5.4.2 ZD se dosavadni_text: ,Dodavatel mize k prokazani splnéni tohoto kritéria
technické kvalifikace pouZit i realizovanou dodavku, kterou poskytl:

» spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo

* jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni podilel.
U kazdé zakazky bude v seznamu dodavek specifikovano, zda dodavatel realizoval zakazku sam
(ti. bez poddodavateli a bez spoluprace s jinym dodavatelem), nebo dodavatel realizoval zakazku
ve sdruzeni nebo s jinym dodavatelem (v takovém pfipadé dodavatel rovnéz samostatné uvede,
zda realizoval zakazku jako generalni dodavatel), nebo dodavatel realizovat zakazku
poddodavatelskym zptsobem (tj. byl poddodavatelem jiného dodavatele).
Pokud byla zakazka uvedena v seznamu dodavek plnéna ve sdruZeni nebo spolecéné s jinym
dodavatelem nebo poddodavatelskym zpiusobem, bude u kazdé takové zakazky v seznamu




dodavek specifikovan rozsah plnéni, na kterém se dodavatel podilel. Tento rozsah bude vyjadfen
vécné a financné (v K& bez DPH), a pfipadné téZ procentualné.

Z predlozeného seznamu dodavek tak musi jednoznacné vyplyvat, zda ucastnik (dodavatel)
provadél dodavku sam, nebo ji realizoval spole¢né s jinym dodavatelem (véetné uvedeni, zda byl
v postaveni generalniho dodavatele), nebo jako poddodavatel jiného dodavatele. Dale musi z
predlozeného seznamu dodavek jednoznacné vyplyvat podil dodavatele na realizaci dodavky
vécny a financni (v K¢ bez DPH), a pripadné i procentuélni).“ nahrazuje textem: ,Dodavatel
muze k prokazani splnéni tohoto Kritéria technické kvalifikace pouzit i realizovanou dodavku,
kterou poskyitl:

» spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakazky podilel (netyka
se pripadu, kdy dodavatel realizoval pfedmétnou dodavku v postaveni generalniho
dodavatele), nebo

* jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni podilel.

U kazdé zakéazky bude v seznamu dodavek specifikovano, zda dodavatel realizoval zakazku sam
(ti. bez poddodavateli a bez spoluprace s jinym dodavatelem), nebo jako generalni dodavatel (j.
dodavatel, ktery je jako jediny v pfimém smluvnim vztahu s objednatelem zakazky), nebo
dodavatel realizoval zakazku spolecné s jinym dodavatelem, nebo dodavatel realizoval zakazku
poddodavatelskym zptsobem (tj. byl poddodavatelem jiného dodavatele).

Pokud byla zakézka uvedena v seznamu dodavek plnéna spoleéné s jinym dodavatelem (netyka
se pripadu, kdy dodavatel realizoval pfedmétnou dodavku v postaveni generalniho dodavatele)
nebo poddodavatelskym zplsobem, bude u kazdé takové zakazky v seznamu dodavek
specifikovan rozsah plnéni, na kterém se dodavatel podilel. Tento rozsah bude vyjadfen vécné a
finan¢né (v K¢ bez DPH), a pripadné téz procentualné.

Z predloZzeného seznamu dodavek tak musi jednoznacné vyplyvat, zda ucastnik (dodavatel)
provadél dodavku sam, nebo jako generélni dodavatel, nebo ji realizoval spole¢né s jinym
dodavatelem, nebo jako poddodavatel jiného dodavatele. Dale musi z pfedloZzeného seznamu
dodavek jednoznacné vyplyvat podil dodavatele na realizaci dodavky vécny a finanéni (v K¢ bez
DPH), a pripadné i procentualni), jedna-li se o zakazku plnénou spole¢né s jinym dodavatelem
(netyka se pfipadu, kdy dodavatel realizoval pfedmétnou dodavku v postaveni generalniho
dodavatele) nebo poddodavatelskym zplsobem®.

Dale dodavatel zada o potvrzeni, ze Zadavatel bude pfisuzovat ucastnikovi celou referenci
za referencni stavbu, pokud tuto realizoval a disponuje osvéd¢enim jako generalni dodavatel
investora, a to bez ohledu na to, zda vyuzil nasledné poddodavatele ¢i nikoliv.

Ve vztahu k pouziti reference generalniho dodavatele k zakdzkam pozadovanym v ramci
technické kvalifikace Zadavatel predn& uvadi, Ze je mu zndma rozhodovaci praxe Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®), ve které se v obecné roviné pripousti,
Ze dodavatel zpravidla mize pouzit k prokazovani kvalifikace celou referenéni zakazku, ve které
vystupoval jako generalni dodavatel, byt ji pInil i za pomoci poddodavateld.

Zadavatel si je védom i vyjimky z této obecné pfijimané praxe vytvofené v rozhodnuti UOHS
zedne 10.3.2021, sp. zn. UOHS-S0026/2021/VZ, & j. UOHS-08720/2021/500/Alv, tj.
Ze dodavatel nemuze ,(...) prokazoval technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona ve vztahu k ¢innosti urCené zadavatelem podle § 105 odst. 2 zakona za pouZziti referencni
zakazky, ve které vystupoval jako generalni dodavatel, v ramci které viak prokazovanou ¢innost
vyhrazenou vybranému dodavateli nevykonaval sam, nybrz prostfednictvim poddodavatele.*

Ve stejném rozhodnuti UOHS rovnéz uved!: ,Nelze tedy prisvédéit zadavateli v $etfeném pripadé
vtom, Ze je relevantni a uznatelnou zkuSenosti generalniho dodavatele s danou c¢innosti jiz
koordinace, dozorovani a odpovédnost za tuto ¢innost, pfestoze ji generalni dodavatel sam primo



nevykonaval, nebot, jak jiz bylo uvedeno a podrobné rozvedeno vySe, je zasadni rozdil, zda
dodavatel stavebni prace realizuje sam pomoci vlastnich prostfedku, nebo jejich provedeni
zajistuje prostrednictvim poddodavatele. Tento rozdil nemusi Cinit zadny problém, pokud
muze dodavatel i vramci plnéni zaddavané verejné zakdzky vyuZit oba dodavatelské
systémy (tedy jak realizovat verejnou zakazku sam, tak pomoci poddodavatele). [pozn.
Zadavatele: zvyraznéno Zadavatelem]*

Zadavateli je zndmo i rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. UOHS-
R0088/2020/VZ, &. j. UOHS-19728/2020/321/Tmi, ve kterém uvedl ,Je véak nutné rozlisovat mezi
situaci, kdy zadavatel poptava urcité komplexni plnéni a dodavatel svou technickou
kvalifikaci prokazuje prostrednictvim srovnatelné komplexni referenc¢ni zakazky, jejiz
urcitou ¢ast pro dodavatele vykonal poddodavatel (...), a situaci, kdy dodavatel pro zakazku
s ur¢itym uzsim specifickym predmétem plnéni bude chtit uplatnit referenéni zakazku,
kdy v ramci jim realizované komplexni zakazky ono specifické plnéni vykonal
poddodavatel. (...) V feseném pfipadé vSak vybrany dodavatel prostiednictvim referencni
zakazky prokazuje, Ze ma zku$enosti s realizaci a koordinaci srovnatelné komplexni zakazky
a také soutézi o ni. Z toho ddvodu neni pro uplatnéni referenéni zakazky podstatné, ze urcitou
Cast této zakazky spinil vybrany dodavatel prostfednictvim navrhovatele v pozici poddodavatele,
kdyz zaroven vybrany dodavatel nechce uplatnit jako referencéni zakazku vyhradné plnéni
poskytnuté poddodavatelem. [pozn. Zadavatele: zvyraznéno Zadavatelem]*

Zadavateli je vS8ak znamo i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2023,
€. j. 14 A 82/2021-45, ve kterém soud uvedl, ze ,Dodavatel pro to, aby mohl uplatnit referen¢ni
zakazku, zasadné nemusi absolvovat vSechny prace ,viastnoruc¢né®. Staci, aby zajistil Fadné
zrealizovani zakazky, treba i prostrednictvim poddodavatell. Ostatné ucelem stanoveni
podminek technické kvalifikace je minimalizace rizika, Ze zadavana vefejna zakazka nebude
realizovana fadné a vcéas. V tomto ohledu neni tolik podstatné, kdo fakticky pfedmétné prace
vykona, nybrz kdo dokaze dosazZeni pozadovaného vysledku zajistit (tfeba i po organizacni
strance). [pozn. Zadavatele: zvyraznéno Zadavatelem]*

Zadavatel poptava komplexni vefejnou zakazku. Nechce vSak omezovat kvalifikaci na stanoveni
pouze komplexnich referenci, nebot tim by doslo k vyraznému omezeni hospodarské soutéze
a vystavil by se rovnéz riziku kumulace pozadavku na jednu referenéni zakazku, coz by mohlo
vést k diskriminaci nékterych dodavateld.

Smyslem Zadavatelova pozadavku na reference podle odst. 5.4.1 pism. b) a ¢) ZD a odst. 5.4.2
pism. a) ZD je, aby Zadavatel umoznil pfedkladat zkuSenosti nejenom subjektiim, jez realizovali
dané stavebni prace/dodavky vramci samostatné akce, ale i subjektim s komplexnimi
referenCnimi zakazkami (viz pozndmku pod ¢arou Cislo 4, 5 a 10 v ZD). Tim chtél Zadavatel
vytvofit vétsi prostor pro dodavatele a moznost prokazat relevantni zkuSenosti.

Zadavatel v obecné roviné pfipousti, aby zakazky podle odst. 5.4.1 pism. b) a ¢) ZD a odst. 5.4.2
pism. a) ZD byly dokladany referencemi generalniho dodavatele, nebot zadavatel nestanovil
pro zadnou z téchto zakazek (Cinnosti) vyhradu podle § 105 odst. 2 ZZVZ.

S ohledem na transparentnost postupu zadavatele je vSak nutné vyjadiit se blize
i k dopaddim rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. UOHS-R0088/2020/VZ,
&. j. UOHS-19728/2020/321/Tmi. V ném predseda UOHS naznaduje rozdilny pfistup ohledné&
reference generalniho dodavatele, pokud se na jedné strané jedna o komplexni pfedmét plnéni
a kvalifikaCni pozadavek na komplexni referen¢ni zakazku a na druhé strané o uzsi specificky
pfedmét plnéni a kvalifikaéni pozadavek odpovidajici tomuto specifickému plnéni, které v3ak
vramci komplexni zakazky provedl vyluéné poddodavatel. Slusi se v3ak rovnéz doplnit,
Ze komplexni pfedmét plnéni, ktery byl v pfedmétné véci feSen, se skladal ze stejného druhu



plnéni (dodavky jizdnich dokladd) a nikoliv napf. z rGznych druhd plnéni (stavebni prace,
dodavky, sluzby).

Ani jeden zuvedenych pfipadu v8ak neni zcela shodny s nastavenim zadavané Zakazky.
Na jednu stranu se sice jedna o komplexni vefejnou zakazku, zaroven vSak Zadavatel stanovil
nékteré kvalifikatni pozadavky pouze ohledné dilich &innosti (odst. 5.4.1 pism. b) a ¢) ZD
a odst. 5.4.2 pism. a) ZD). Stale se vSak jedna o prokazovani kvalifikace v ramci komplexni
vefejné zakazky, tj. vybrany dodavatel bude plnit nejenom dilCi €innosti, pro které je stanovena
kvalifikace. Zadavatel vychazi z logiky, ze pokud dodavatel v minulosti fadné poskytl v postaveni
generalniho dodavatele Sir8i (komplexni) plnéni, v ramci kterého proved! i technickou kvalifikaci
pozadované dil¢i pInéni, ackoliv jej realné vykonal jeho poddodavatel, je pro plnéni zadavané
zakazky dostate¢né zpusobily, a to i ohledné takové dil¢i Cinnosti. Jak uvedl Méstsky soud
v Praze ve shora uvedeném rozhodnuti ,(...) Staci, aby zajistil Fadné zrealizovani zakazky, tfeba
i prostfednictvim poddodavatel(.“ Bylo by absurdni, aby dodavatel nemohl pouzit komplexni
referenci, kterd by odpovidala zadavané verejné zakazce, jen proto, Ze Zadavatel chce rozS§ifit
moznosti prokazovat kvalifikaci, a proto stanovi benevolentnéjsi pfistup a pozaduje pouze dil€i
pInéni namisto komplexni reference, v ramci které by vyslovné vyminil, ze jeji soucasti musi
byt i dil€i plnéni (&imz by vyloucil ty dodavatele, jez by poskytovali pouze dil&i pInéni).
Zadavatel tedy bude v pfipadé zakazek podle odst. 5.4.1 pism. b) a ¢) ZD a odst. 5.4.2 pism. a)
ZD uznavat pro prokazani spinéni pfisl. kvalifikace i komplexni zakazky realizované dodavatelem
jakozto generalnim dodavatelem, pokud =zahrnuji realizaci pfisl. kvalifikaéni zakazky,
atobezohledu na skuteCnost, zda pfisl. kvalifikaéni zakazku realné provedl generalni
dodavatele nebo jeho poddodavatel.

VII. Pfesné znéni Zadosti

V P¥iloze €.10 ZD - Soupis praci jsou pozadovany vnitini parapety WERZALIT V(list 00 - polozka
€. 507 - X103 a 508 - X104).

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze Ize pouzit lisované drevotfiskové parapety jiného vyrobce pfi
splnéni parametrl zadavaci dokumentace.

VIIl. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 14

Zadavatel v soupisu praci, list ,00 - Nova plavecka hala L...“ upravil polozku &. 507 - X103 a
polozku €. 508 - X104 tak, Zze v popisu polozky byl odstranén nazev vyrobce smérného vyrobku
(WERZALIT). Lze pouZzit vyrobek jakéhokoliv vyrobce splfiujici pozadavek zadavatele vztahujici
se k této polozce. Viz opravena Priloha ¢.10 ZD - Soupis praci.

IX. Pfesné znéni Zadosti

V P¥iloze €.10 ZD - Soupis praci v listu 00 je polozka €. 557 - X103 Elektronicky pfivések 15ks. K

Zadame zadavatele o kontrolu a doplnéni informaci k elektronickému pFivésku.
X. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 15

V pfFipadé polozky &. 557, X156, Elektronicky pfivések, 15 ks (list ,,00 - Nova plavecka hala L...%)
se jedna o priveésky pro zaméstnance, které jsou uvedeny v Casti PD s nazvem D.1.4.8
Odbavovaci systém.



Xl.  Pfesné znéni Zadosti

V Pf¥iloze €.10 ZD - Soupis praci v listu 00 je polozka ¢. 816 - 9.V04003 Zajisténi dokladu
potfebnych ke kolaudaci véetné nakladl na zajisténi kolaudaéniho rozhodnuti 1 soubor.
Zadame zadavatele o kontrolu a potvrzeni, Ze poZaduije také zaji$téni kolaudaéniho rozhodnuti.

XIl. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 16

Zajisténi kolaudacniho rozhodnuti provede Zadavatel. Zhotovitel zajisti doklady potfebné ke
kolaudaci stavby. Z tohoto divodu byl v soupisu praci, list ,00 - Nova plavecka hala L...“ upraven
popis polozky €. 816, ktery zni nyni takto: ,ZajiSténi dokladu potfebnych ke kolaudaci®. Viz
opravena Priloha €.10 ZD - Soupis praci.

XIil. Pfresné znéni Zadosti

V Pfiloze €.10 ZD - Soupis praci v listu 00 je polozka &. 510 - X106 Velkoformatova glazovana
keramicka dlazdice ... tvofici povrch détské klouzacky 1 ks.

V listu Keramicky obklad_specifikace je v oddilu DETSKY BAZEN — Skluzavka poloZka
velkoformatova deska 5,20 m2.

Zadame zadavatele o kontrolu, zda se nejedna o dublovani polozek.

XIV. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 17

Z divodu duplicitni polozky v soupisu praci, list ,00 - Nova plavecka hala L...“ ¢.510, X106,
Velkoformatova glazovana keramicka dlazdice ..., 1 ks, upravil Zadavatel Soupis praci
nasledovné:

- polozka &. 510 Soupisu praci, list ,00 - Nova plavecka hala L..."“ zGstane neobsazena a
nebude ocenéna, text této polozky byl upraven takto: ,NEOBSAZENO (vyrobek
vypustén);

- do soupisu praci, list ,00 - Nova plavecka hala L...“, do polozky &. 771, 781470019.R,

Montaz keramickych obkladl horizontalnich ploch bazénovych nadrzi, byla doplnéna
vyméra skluzavky 2,33x1,95 m.

Viz opravena Pfiloha ¢.10 ZD - Soupis praci.
XV.  Pfesné znéni Zadosti

V P¥iloze €.10 ZD - Soupis praci v listu 00 je polozka €. 808 - 9.V02001 Vyhotoveni a kompletace
dokumentace skutec¢ného provedeni stavby 1 soubor a polozka ¢. 817 -9.V04004 Dokumentace
skutecného provedeni.

Zadame zadavatele o kontrolu, zda se nejedna o dublovani polozek.

XVI. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 18

Zadavatel z duvodu duplicitni polozky v soupisu praci, list ,,00 - Nova plavecka hala L..." odstranil
polozku €. 817 ,Dokumentace skute¢ného provedeni“. Viz opravena Pfiloha €.10 ZD - Soupis
praci.



XVIl.  Piesné znéni Zadosti

V &l. 1.3. SOD je stanoveno, Ze ,,je predpokladano, Ze dilo definované v odst. 3.1. této Smlouvy
bude spolufinancovano z dotace poskytnuté z Narodni sportovni agentury. Zhotovitel s ohledem
na spolufinancovani dila z uvedené dotace bude pfi pInéni této Smlouvy postupovat tak, aby byly
naplnény veskeré podminky této dotace." Zadame o odstranéni tohoto ustanoveni. S ohledem
na odpovédnost zadavatele za Uplnost a spravnost zadavacich podminek nelze s stanovit
povinnost zhotovitele dodrzovat podminky dotace, které nejsou znamé a nejsou soucasti
zadavacich podminek. Takové podminky tak neni ani mozné nacenit. Je na zadavateli, aby
nastavil zadavaci podminky (v&. smluvnich podminek) tak, aby odpovidali dotacnim podminkam.
Pokud pak zhotovitel porusi zadavaci podminky, je odpovédny za pfipadné Skody (v€. dotacnich
ztrat).

XVIIL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 19

Dodavatel shora citovanym dotazem pozZadal o upravu textace navrhu smlouvy o dilo, jenZ tvori
pfilohu ¢. 8 ZD, (dale jen ,Smlouva®“) tak, aby byl odstranén odst. 1.3. Smlouvy. Argumentace
dodavatele mifi k odstranéni normativni ¢asti tohoto ustanoveni, ¢emuz Zadavatel vyhovuje.
Deklaraci o spolufinancovani Zakazky z dotace Zadavatel ve Smlouvé ponecha, jelikoz touto
deklaraci neni pfenasena odpovédnost na dodavatele.

Zadavatel timto rusi v odst. 1.3. Smlouvy vétu druhou.
XIX.  Pfesné znéni Zadosti

V ¢&l. 3.4. SOD je stanovena priorita zadavacich dokument( pro rozsah dila, kdy v ramci priority
je stanovena textova a vykresova &ast projektové dokumentace (€l. 3.4.2. SOD) s vy&Si prioritou
nez vykaz vymér (¢l. 3.4.3. SOD). V ¢&l. 5.1. SOD je stanoveno, ze cena je stanovena v rozsahu
diladle €l. 3. smlouvy a v €l. 5.3.3. je stanoveno, Ze cenu Ize navysit pouze v pfipadé dodateénych
stavebnich praci. Tento postup je dle zadatele nepfipustny a v rozporu se ZZVZ, kdy dle ZZVZ
za uplnost a spravnost zadavaci dokumentace odpovida vyluéné zadavatel. Timto postupem se
fakticky zadavatel zbavuje své odpovédnosti za spravnost pfipravy vykazu vymeér a jeho souladu
s vykresovou a textovou &asti projektové dokumentace (. v pfipadé, Zze bude zjiSténa chybéjici
poloZka ve vykazu, bude urcujici pro rozsah textova a vykresova ¢ast PD, zhotovitel bude muset
provést dilo v rozsahu vykresové a textové €asti a nevznikne dle ¢l. 5.3.3. narok na navyseni
ceny). V ramci zadavaciho Fizeni uc€astnici nacenuji zadavatelem pfipraveny vykaz vymér a
nemaiji dle rozhodnuti UOHS Zadnou povinnost ovéfovat jeho soulad s vykresovou a textovou
asti projektové dokumentace a dal$ich zadavacich podkladi. Zadame tak o stanoveni do &l.
3.4.2. - ,,projektova dokumentace v¢. Vykazu vymér". Pfipadné stanoveni do €l. 5. ohledné ceny,
Ze cena je stanovena v obsahu a na zakladé ocenéného Vykazu vymér a v pfipadé, Ze Vykaz
vymér bude obsahovat nedostatky (nesoulad) s dalSimi podklady ur€ujicimi rozsah dila, bude
Vykaz vymér upraven a upravena tak i cena dila. Zhotovitel odpovida jen za spravné nacenéni
Vykazu vymeér (nikoliv jeho spravnost).

XX. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 20
Zadavatel timto méni odst. 3.4. Smlouvy tak, Zze nové zni:

.3.4. Zhotovitel bude pfi plnéni této Smlouvy postupovat podle nasledujicich zavaznych
podkladd, a to se sestupnym pofadim vyznamnosti (tzn. dokument uvedeny v odst. 3.4.1.



této Smlouvy je nejvyznamnéjsi a dokument uvedeny v odst. 3.4.5. této Smlouvy je
nejméné vyznamny):

3.4.1. tato Smlouva (télo Smiouvy);

3.4.2. projektova dokumentace — textova a vykresova cast a Vykaz vymér;

3.4.3. projektova dokumentace — dokladova c¢ast;

3.4.4. zadavaci podminky Verejné zakazky;

3.4.5. nabidka Zhotovitele podané v zadavacim fizeni na Vefejnou zakazku.”
Zadavatel timto méni odst. 6.1 véta tfeti Smlouvy tak, ze nové zni:

WZjistovani rozsahu a ceny diléiho plnéni se provadi zjistovacim protokolem, doloZzenym
soupisem provedenych praci, zabudovanych dodavek a sluzeb (déle jen ,soupis provedenych
praci*) v ¢lenéni po jednotlivych polozkach s uvedenim jednotkové ceny dle ocenéného Vykazu
vymeér (déle jen ,Rozpocet”), ktery je pfilohou této Smlouvy, (pfip. u vicepraci dle pfislusného
dodatku k této Smlouvé), mnozstvi a vysledné ceny za prislusnou polozku.*

XXI. Piesné znéni Zadosti

V ¢&l. 3.5. SOD jsou specifikovana vydana povolovaci rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsme v zadavaci
dokumentaci nenalezli.

Zadame zadavatele o kontrolu a dopInéni rozhodnuti v rozsahu uvedeném v &l. 3.5. SOD do
zadavaci dokumentace.

XXIl. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 21

Zadavatel dopliuje zadavaci dokumentaci o vydana povolovaci rozhodnuti / povoleni / souhlas,
viz pfiloha: Povoleni.zip.

XXIIL. Pfesné znéni Zadosti

Zadame o doplnéni zavazné limitace zadavatele pro uginéni vyzvy k zahajeni praci (do &l. 4.1.3.
SOD) a doplnéni nasledku nesplnéni tohoto terminu. V opaéném pfipadé nemaji zhotovitelé
jistotu, kdy bude dilo skute¢né& zahajeno, kdy tedy maji planovat své vyrobni kapacity, na jaké
mésice tak pfipadne realizace dila a jaké budou ceny v dobé realizace dila.

V pfipadé nesplnéni terminu objednatelem k u€inéni vyzvy by méli mit zhotovitelé pravo na
odstoupeni od smlouvy.

XXIV. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢€. 22
Zadavatel timto méni odst. 4.1. Smlouvy tak, Ze nové zni:
»4.1. Zhotovitel provede dilo v téchto terminech:

4.1.1. pfedani a prevzeti stavenisté: v terminu dle vyzvy k zahajeni praci; pokud termin
nebude ve vyzvé uveden, bude stavenisté pfedano pfed zahajenim praci v terminu
dle dohody Smluvnich stran;

4.1.2. zahajeni provadéni dila: v terminu dle vyzvy k zahéjeni praci; pokud termin
nebude ve vyzvé uveden, pak dnem doruceni vyzvy k zahéajeni praci Zhotoviteli;

4.1.3. doruceni vyzvy k zahajeni praci: vyzva k zahajeni praci bude Zhotoviteli
doru¢ena nejpozdéji do 6 mésict od podpisu této Smilouvy posledni Smiuvni
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stranou, v opacném pfipadé je Zhotovitel opravnén odstoupit od této Smlouvy;
nezavazny predpoklad doruc¢eni vyzvy k zahajeni praci: 4/2024;

4.1.4. dokonceni dila: do 548 kalendarnich dnt ode dne doruéeni vyzvy k zahajeni praci
Zhotoviteli, pfipadné od terminu uvedeného ve vyzvé k zahajeni praci, pokud
termin zahajeni praci bude ve vyzvé uveden.”

XXV. Pfresné znéni Zadosti

V €l. 7.5. SOD je obecné stanoveno, Ze jednani o zméné dila, Zménovém listu, zméné Smlouvy
nebo uzavieni dodatku k Smlouvé neni divodem pro pferuSeni provadéni dila a neni divodem
pro prodlouzeni doby pro dokoné&eni dila. Zadame zadavatele o potvrzeni a pro vyloudeni
pochybnosti o doplnéni smlouvy, Ze timto neni dot€eno ustanoveni § 2594 odst. 3 NOZ, dle
kterého upozorni-li zhotovitel bez odkladu na nevhodnou povahu véci/pfikazu (napf. chyby v PD,
zadavacich podkladech, za jejich spravnost a uplnost odpovida zadavatel - viz i €l. 10.8. SOD) je
opravnén prerusit realizaci prekazi-li tato nevhodnost realizaci a ma narok na prodlouzeni doby
pinéni. Stejné tak pokud poZaduje objednatel zménu dila jeho pokynem a prekazi-li tento
pozadavek realizaci, nezbyva zhotoviteli nic jiného nez pferusit do doby uzavfeni dodatku. U obou
pfipadd by bylo zcela nepfiméfené, pokud by zménové fizeni bylo vyvolano chybami
v zadavacich podkladech/poZadavkem objednatele, takové zménové fizeni branilo realizaci a
zhotovitel nemohl pokracovat ani prerusit a prodlouZzit tak terminy pInéni.

XXVI. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 23

Dusledky preruSeni provadéni dila z diavodu na strané Zadavatele, resp. i disledky preruseni
provadéni dila z davodu na strané dodavatele, jsou upraveny v odst. 4.4. Smlouvy. Toto
ustanoveni Smlouvy se uplatni, v&. pfipadd zmifiovanych dodavatelem, tedy v¢&. pfipadud
pripadnych nedostatkl v projektové dokumentaci, za jejiz spravnost odpovida Zadavatel.
DoplInéni Smlouvy tak, Ze neni dot€en § 2594 odst. 3 ob&anského zakoniku, povazuje Zadavatel
za nadbytec€né, a tudiz k nému nepfistoupil.

XXVII. Pfesné znéni Zadosti

V ¢&l. 13.4. SOD je uvedeno, ze pokud dilo trpi drobnymi vadami a nedodélky, muze objednatel
dilo pfevzit (neni k tomu vSak povinen). Takové ustanoveni je v rozporu s ustanovenim § 2628
NOZ, dle kterého je objednatel ,,povinen" takové dilo prevzit. Zadame tedy, aby byl objednatel
povinen s drobnymi vadami dilo pfevzit, kdy tyto budou nasledné po prevzeti odstranény. S
ostatnimi vadami samoziejmé povinen pfevzit dilo neni (viz posledni véta daného ustanoveni ¢l.
13.4. SOD).

XXVIIL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/lnebo zména €. 24

Zadavatel povazuje § 2628 obCanského zakoniku za dispozitivni a rozhodl se pro odchylnou
smluvni Upravu, jak je uvedena v odst. 13.4. Smlouvy. Na této upravé odst. 13.4. Smlouvy
Zadavatel trva.

XXIX. Pfesné znéni Zadosti

V &l. 13.4. SOD je dale stanoveno, ze pokud dilo objednatel pfevezme s drobnymi vadami, urci
objednatel termin odstranéni (kdy tento termin je pod sankci). Z&dame pro vylougeni pochybnosti
a nepfiméfenosti ve vztahu ke zhotoviteli o stanoveni, Ze takovy termin musi byt pfiméfeny s
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ohledem na povahu dané vady/vad. Neni mozné, aby objednatel svévolné urCoval termin
odstranéni a nasledné tento sankcionoval.

XXX. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 25

Zadavatel si dovoluje zduraznit, ze dodavatel je dle Smlouvy v prvni fadé povinen provést dilo
bez jakychkoliv vad a nedodélki. Pokud jiz dodavatel tomuto primarnimu pozadavku nedostoji,
tedy provede dilo s drobnymi vadami nebo nedodélky a Zadavatel se pfesto rozhodne prevzit
dilo i stémito vadami nebo nedodélky, povazuje to Zadavatel za benefit pro dodavatele.
Pfevzetim dila (i s drobnymi vadami nebo nedodélky) se vylu€uje (nebo stavi) uctovani smluvni
pokuty za prodleni s dokoncenim dila dle odst. 20.1.1. Smlouvy. Ta je stanovena podilem
(procentem) z ceny dila, a to progresivné s narlstem délky prodleni. V pfipadé prevzeti dila
s drobnymi vadami nebo nedodélky se sice muze aplikovat smluvni pokuta za prodleni
s odstranénim téchto vad nebo nedodélkll stanovena v odst. 20.1.9. Smlouvy. Nicméné tato
smluvni pokuta je stanovenou pevnou ¢astkou 20 000 K& za kazdou vadu nebo nedodélek a za
kazdy kalendaini den prodleni s jejich odstranénim. Pfipadna smluvni pokuta za prodleni s
odstranénim drobnych vad nebo nedodélkl bude tedy témér s jistotou pro dodavatele vyhodnéjsi,
nez pokuta za prodleni s dokonCenim dila dle odst. 20.1.1. Smlouvy (pokud by se dodavatel
nedostal do prodleni s odstranénim extrémniho mnozstvi drobnych vad nebo nedodélku).

Zadavatel pak ve svétle vySe uvedeného, kdy Zadavatel pfipadné pievzeti dila s drobnymi
vadami nebo nedodélky (k némuz Zadavatel neni povinen) povaZuje za benefit pro dodavatele,
povazuje za nadbytecné doplnéni ustanoveni o pfiméfrenosti Ihty pro odstranéni drobnych vad
nebo nedodélkl. Touto Upravou by se z pohledu Zadavatele otviral prostor pro pfipadné spory o
tom, zda je stanovena Ihdta pfiméfena ¢&i nikoliv. Sou€asné vSak Zadavatel deklaruje, ze ke
smluvnim vztahtm pfistupuje vzdy racionalné ve snaze dosazeni fadného plnéni, nikoliv tak, aby
ucelove zaijistil svuj prospéch uctovanim neopravnénych smluvnich pokut.

XXXI. Pfesné znéni Zadosti

V €&l. 15.4. SOD je stanoveno, ze zaru¢ni doba nebézi od oznameni vady dila az do doby
odstranéni vady. Zadame pro vylou&eni pochybnosti o doplnéni, Ze zaruéni doba na pfislusnou
vadnou ¢ast dila nebézi od vytEené takoveé vady do jejiho odstranéni. Tak jak je ve smlouvé by
znamenalo, Ze pokud objednatel vytkne napf. vadu Zarovky, nepobé&zi zaruka na celé dilo a ani
jeho jakoukoliv ¢ast. Zakon pak stanovi, Zze zaruka na celé dilo nebézi v pfipadé, Zze ho nelze pro
vadu uzivat.

XXXIL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢€. 26
Zadavatel timto méni odst. 15.4. Smlouvy tak, Ze nové zni:

,186.4. Zaruc€ni doba pro pfislusnou c¢ast dila, na které se vyskytla vada, nebézi po dobu od
oznameni této vady Zhotoviteli az do doby odstranéni této vady. Pokud se vyskytne vada
dila, ktera brani fadnému uzivani dila, nebézi zarucni doba pro celé dilo od oznameni této
vady Zhotoviteli aZ do doby odstranéni této vady.”

XXXIIL. Pfesné znéni Zadosti

V €l. 15.8. SOD je stanoveno, ze: ,,Po odstranéni vady dila bé&zi pro tuto opravu (¢ast dila) nova
zaruéni doba v plGvodni délce". Zadame o vypusténi tohoto ustanoveni, nebot se v takovém
pfipadé muaze jednat o nekone€nou zaru¢ni dobu. Zhotovitelé garantuji délkou zaruéni doby, ze
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po tuto dobu bude dilo &i jeho ¢ast bezvadna, popf. vady bezplatné opravi (o dobu od vytéeni
vady do opravy se prodluzuje zaruka - viz ¢l. 15.4. SOD). Pokud v8ak ma né&jaka ¢ast dila urcitou
zivotnost xy mésicu, a doslo by k opravé této véci pro zaruéni vadu a novému obnoveni zaruéni
doby (navic se mlize jednat o opravu provedenou v obdobi tésné pfed uplynutim zaru¢ni doby),
muze takova soucast dila dosahnout i pfi fadné opravé své Zivotnosti, kdy by stale dokola byla
pfedmétna ¢ast dila bezplatné opravovana do nekonecéna. Zhotovitelé nejsou ani schopni takové
prodluzovani zaruky (opétovny béh) nacenit v ramci zadavaciho fizeni a podat tak srovnatelné
nabidky, a to zejména i s ohledem na to, ze bankovni zaruka za pInéni zaru¢nich podminek dle
¢l. 18 SOD smlouvy musi byt platna po celou zaruéni dobu, kdy by tak v pfipadé vadné ¢asti dila
a jeji odstranéni zapocala bézet nova zaruka na tuto ¢ast dila, a bankovni zaruka by musela
zustat v platnosti az do vyprseni této opétovné bézici zaruéni doby, a to ackoliv by vySe bankovni
zaruky nékolikanasobné pfevySovala hodnotu vadné ¢&asti dila. Naklady na takovou bankovni
zaruku pak téz nemohou uc€astnici zadavaciho fizeni Fadné zohlednit ve svych nabidkach a podat
tak vzajemné porovnatelné nabidky, coz je v rozporu se ZZVZ. Stejné tak se jedna o
nepfimé&fenou podminku zadavaciho Fizeni v rozporu se ZZVZ. Zadame tak o odstranéni tohoto
ustanoveni. Pfikladem Zadatel uvadi, Zze pokud po 58 mésicich béhu zaruky praskne sklo na okné
a zhotovitel sklo v rdmci zaruky vyméni, pob&zi na okno nova 60 mésicni zaruka za jakost, {j.
celkem jiz bude zaruka odpovidat 118 mésicim (nikoliv 60 mésicim) a zhotovitel bude muset
udrzovat BZ za zaruéni dobu v celé hodnoté 5 mil. KE v platnosti min. po dobu 118 mésicu, byt
bude hodnota opravy v fadech tisict korun.

XXXIV. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 27
Zadavatel timto méni odst. 15.8. Smlouvy tak, ze nové zni:

,16.8. Provedenou opravu vady dila Zhotovitel Objednateli pisemné pfeda. Po odstranéni vady
dila bézZi pro tuto opravu (Cast dila, na niZz byla odstranéna vada) novéa zaruéni doba v
puivodni délce, a to ode dne prevzeti opravené ¢asti dila. Celkova délka zaruéni doby i v
pfipadé opakovaného béhu zaruéni doby dle tohoto odstavce je maximalné dvojnasobek
puvodni zaruéni doby prislusné ¢asti dila.*

Zadavatel timto méni odst. 18.4. Smlouvy tak, ze nové zni:

,18.4. Zhotovitel se zavazuje udrZzovat Bankovni zaruku na zarucni vady v platnosti ode dne
prevzeti dila Objednatelem bez vad a nedodélki, pripadné ode dne podpisu zapisu o
odstranéni véech vad a nedodélku, bylo-li dilo pfevzato s vyhradami, po dobu 60 mésicu.”

XXXV. Pfesné znéni Zadosti

Zadame o dopInéni Smlouvy o dilo o body:

4.5.3. nepfiznivé klimatické podminky, které jsou v pfimém rozporu s technologickymi postupy a
/ nebo Kontrolnim a zkuSebnim planem Zhotovitele, branici Zhotoviteli v plnéni jeho zavazku
podle této Smlouvy,

4.5.4. neposkytnuti fadné a vcasné soucinnosti Objednatele a jeho zastupcl na zakladé
pozadavku Zhotovitele.

Doplnéni téchto ustanoveni povazujeme za potfebna i vzhledem k nejistému terminu zadavatele
pro uCinéni vyzvy k zahajeni praci a z tohoto terminu vychazejiciho harmonogramu praci.
Soucasné je tfeba v navaznosti na pfipadna prodlouzeni termint vystavby véetné stanoveni
prislusnych nakladu s timto prodlouzenim souvisejicich.
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XXXVI. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 28
Zadavatel zadosti nevyhovuje.

XXXVIl.  Pfesné znéni Zadosti

Zadame o doplnéni Smlouvy o dilo o poskytovani soucinnosti Objednatele a jeho zastupcli a to
tak, ze Objednatel a jeho zastupci jsou povinni poskytovat Zhotoviteli na zakladé jeho pozadavku
fadnou a v€asnou soucinnost a to vzdy nejpozdéji do 5 pracovnich dnl od zaslani pozadavku
Zhotovitelem.

XXXVIIL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 29

Zadavatel zadosti nevyhovuje.

*k%

Zadavatel obdrzel k Zakazce od dodavatele dne 8. 1.2024 dokument s nazvem ,Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace® (dale jen ,Zadost 2“). Zadavatel v souladu s ustanovenim
§98 a § 99 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pfislusnych
predpist (dale jen ,ZZVZ*) sdéluje k vy$e uvedené Zadosti 2 nasledujici:

XXXIX. Pfesné znéni Zadosti 2

Dle odst. 10.11. Smlouvy o dilo, by mélo byt dilo provadéno vyhradné za vhodnych klimatickych
podminek; nevhodné klimatické podminky véak nemaji vliv na prodlouzeni terminu pro dokonceni
dila dle této Smlouvy, nejedna-li se o pfipad vys$Si moci podle odst. 4.5.1. této Smlouvy.

Z duvodu, ze realizace dila musi byt plnéna v souladu s technologickymi postupy vyrobct
a dodavatelli (napf. technologicky postup montaze a lepeni trubnich rozvodii), tedy pri
vhodnych klimatickych podminkach a soucasné pii napjatém pozadavku na termin
dokonéeni dila, se domnivame, ze v pfipadé nevhodnych klimatickych podminek by mél
Zadavatel akceptovat prodlouzeni terminu dokonéeni dila, alespon o ty dny, ve kterych
nebylo mozné pro nepfriznivé klimatické podminky, jez branily dilo realizovat v souladu s
technologickymi postupy vyrobcu a dodavatela.

XL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 30

Zadavatel stanovil dostatecné dlouhou dobu pro plnéni dila, a proto nebude stanovovat dalsi
davody pro prodlouzeni doby pInéni dila.

XLI. Pfesné znéni Zadosti 2

Dle odst. 14.2. Smlouvy o dilo, se Zhotovitel v ramci zkuSebniho provozu dila zavazuje poskytovat
Objednateli a jim ur€enym osobam veskerou pozadovanou soucinnost, a to v co nejkratSich
moznych lhutach; soucinnost bude zahrnovat mimo jiné poradenstvi a konzultatni sluzby,
dalkovou formou (telefonicky nebo e-mailem) a dale zasahy, konzultace a feSeni v misté stavby.
Zhotovitel se rovnéz zavazuje ve stejném rozsahu zajistit poskytovani soucinnosti svymi
Podzhotoviteli.

Zadame Zadavatele o informaci, v jaké frekvenci bude pozadovat po Zhotoviteli fyzickou
ucast v misté stavby po dobu zkusebniho provozu? Tato informace je nezbytna pro
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zahrnuti pozadavku do ceny dila. Dle naseho odborného nazoru nepredpokladame
kazdodenni fyzickou u€ast, ale maximalné 1 x tydné?

XLII. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 31

Po dobu zkuSebniho provozu bude Zadavatel po Zhotoviteli vyzadovat jeho fyzickou ucast v misté
stavby jednou za kalendarni tyden.

XLIIl.  Pfesné znéni Zadosti 2

V navaznosti na pozadovanou délku zaruéni doby dle odst. 15.2. Smlouvy o dilo, zAdame
Zadavatele o informaci, zda bere na védomi, ze stroje a zafizeni, které jsou soucéasti
predmétu dila, obsahuji prvky bézného opotiebeni, které mohou mit vyrobci deklarovanou
Zivotnost kratsi nez 60 nebo 36 mésictl a potieba jejich vymény tak nebude povazovana za
vadu na dile nebo zafizeni, ale bude feSena formou servisni placené sluzby? V této
souvislosti zadame Zadavatele, o dopInéni navrhu Smlouvy o dilo.

XLIV. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 32

Zadavatele si je védom, zZe ne kazdé opotiebeni (¢asti) dila pfedstavuje vadu, na kterou je mozné
uplatnit zaruku. ProtoZze Zadavatel povaZzuje v zasadé za nemozné definovat pfedem ve Smlouvé
veskeré potencialni moznosti, na které zaruka nedopada, obsahuje Smlouva odst. 15.7, ktery
takovou situaci fesi dostate€nym zplsobem. Zadavatel proto Smlouvu v intencich pozadavku
dodavatele doplrfiovat nebude.

XLV. Pfesné znéni Zadosti 2

Dle odst. 15.8. Smlouvy o dilo, provedenou opravu vady dila Zhotovitel Objednateli pisemné
pfeda. Po odstranéni vady dila bézi pro tuto opravu (€ast dila, na niz byla odstranéna vada) nova
zaruéni doba v plvodni délce, a to ode dne prevzeti opravené ¢asti dila.

Domnivame se, ze se jedna o nepriméreny pozadavek smérujici k tzv. ,,nekoneéné zaruce®“.
Jsme toho nazoru, ze na odstranénou vadu dila formou opravy, by méla byt pouze
prodlouzena zaruéni doba o tu dobu, po kterou nemohlo byt dilo (zafizeni) provozovano z
davodu dané vady. Nova zaruéni doba v pavodni délce by pak méla platit pouze na
odstranénou vadu dila (zafizeni) formou vymény za zafizeni zcela nové. V navaznosti na
vySe uvedené, zadame Zadavatele o aktualizaci navrhu Smlouvy o dilo.

XLVI. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména €. 33

Zadavatel reagoval na obdobnou Zadost jiz v ramci odpovédi Zadavatele €. XXXIV. shora,
Vysvétleni a/nebo zména €. 27. Zadavatel proto na toto vysvétleni a upravu Smilouvy odkazuje.

XLVII. Pfesné znéni Zadosti 2

Dle odst. 21.3. Smlouvy o dilo, se Smluvni strany dohodly, Ze Objednatel je opravnén od této
Smlouvy odstoupit do okamziku doru€eni vyzvy k zahajeni praci Zhotoviteli v pfipadé, nebude-li
Objednateli pfiznana (poskytnuta) dotace na uhradu Ceny z dota¢niho investi¢niho programu €.
162 55 Standardizovana sportovni infrastruktura 2020-2025, vyzva 13/2023 Standardizovana
sportovni infrastruktura 2023, jehoz vyhlaSovatelem je Narodni sportovni agentura a dle odst.
21.4. Smlouvy o dilo, se Smluvni strany dohodly, Ze Objednatel je opravnén od této Smlouvy

15



odstoupit do okamziku doru€eni vyzvy k zahajeni praci Zhotoviteli v pfipadé, bude-li Objednateli
pfiznana (poskytnuta) dotace na uhradu Ceny z dotaéniho investi¢niho programu &. 162 55
Standardizovana sportovni infrastruktura 2020-2025, vyzva 13/2023 Standardizovana sportovni
infrastruktura 2023, jehoz vyhlaSovatelem je Narodni sportovni agentura, v ¢astce nizsi, nez je
120.000.000 K¢&¢. Z davodu prabézného naristid cen na stavebnim trhu, neni
uchazec/zhotovitel schopen dlouhodobé garantovat vysi nabidkové ceny, pokud dojde k
delSim prutahim se ziskanim dotace. Dle Smlouvy o dilo, odst. 4.1.3., je predpoklad pro
doruéeni vyzvy k zahajeni praci 04/2024. Timto tedy zaddame Zadavatele, o stanoveni
nejzazSiho terminu kdy predpoklada pripadné ziskani dotace a bude zhotoviteli doru¢ena
vyzva k zahajeni praci?

XLVIIL. Odpovéd Zadavatele
Vysvétleni a/nebo zména ¢. 34
Zadavatel reagoval na obdobnou zadost jiz v ramci odpovédi Zadavatele &. XXIIl. shora,
Vysvétleni a/nebo zména €. 22. Zadavatel proto na toto vysvétleni a upravu Smilouvy odkazuje.

*%k%

XLIX.  Doplnéni Zadavaci dokumentace nad ramec Zadosti a Zadosti 2
Vysvétleni a/nebo zména €. 35

Zadavatel doplfiuje zadavaci dokumentaci o projektovou dokumentaci trafostanice s nazvem , TS
v&etné pfipojeni k el. sitim VN a NN*, viz pfiloha: Trafostanice_2023.zip.

L. Prodlouzeni lhity pro podani nabidek

Vzhledem ke shora uvedenému Zadavatel prodluzuje Ihitu pro podani nabidek tak, ze nové
se Ihuta pro podani nabidek stanovuje do dne 27.2.2024 do 9:00 hod. (bude upraveno
i v odst. 7.1 Zadavaci dokumentace).

Termin otevirani nabidek je nové stanoven na den 27. 2. 2024 v 10:00 hod.

LI Upozornéni Zadavatele

Zadavatel upozornuje dodavatele, Ze s ohledem na shora uvedené doslo ke zméné nasledujicich
dokumentu:
a) télo Zadavaci dokumentace (odst. 5.4.1,5.4.2a7.1),
b) PfFiloha &. 8 Zadavaci dokumentace — Smlouva o dilo (navrh),
c) Pr¥iloha €. 9 Projektové dokumentace — (doplnéni o Dokumentaci bouracich praci (Pfiloha
Dokumentace odstranéni stavby.zip), Povoleni.zip a Trafostanice_2023.zip).
d) Pfiloha €. 10 Zadavaci dokumentace — Soupis praci.

Nové znéni téchto dokumentl je uverfejnéno na profilu Zadavatele.

V Litvinové dne 10. 1. 2024

Za Zadavatele
Ing. Michaela Sloviakova
vedouci odboru investic
a regionalniho rozvoje
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