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V souladu s ustanovenim § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ZZVZ), Vam timto sd€lujeme vysvétleni/zménu zadavaci
dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce na sluzby zadavané v souladu s § 56 ZZVZ v
otevieném fizeni s ndzvem: ,,Vybér koncového zarizeni pro predani smésného komunalniho
a objemného odpadu*.

Dotaz ¢. 1

Zadavatel v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace ,Vykaz vymér® v zalozce ,Stanoveni
ceny a naklady Zadavatele® mimo jiné stanovil naklady zadavatele na dopravu, a to jak u
soupravy vezouci SKO, tak u soupravy vezouci objemny odpad. Naklady na dopravu byly
zadavatelem u obou souprav stanoveny pausalni ¢astkou ve vysi 37,43 K& za 1 km. Jelikoz
tyto naklady vstupuji do vzorce pro vypolet nabidkové ceny a ovliviuji tak celkovou vysi
nabidkové ceny, zadatel zada o vysvétleni zpusobu stanoveni této vySe nakladd na dopravu.

1. Zadatel z4da o sdéleni jakym zplisobem zadavatel dospél ke stanoveni pausalni &astky na
dopravu za 1 km u obou souprav pravé v uvedené vysi, resp. zada o predloZeni kalkulace této
polozky a pfedlozeni soupisu nakladu, které do této polozky vstupuiji.

Odpovéd’ ¢. 1

Castka byla stanovena na zdkladné vypoctu néakladii na dopravu, ktery zahrnoval cenové ndklady
zejména na provoz a servis, pojisténi, dané a poplatky, mzdové ndklady, pohonné hmoty a
udrzbu. Konkrétni kalkulace je internim a neverejnym podkladem zadavatele. Vsichni ucastnici
zadavaciho Fizeni jsou shodné povinni respektovat stanovenou pausalni castku a zahrnout ji do
vypoctu nabidkové ceny.

Dotaz ¢. 2
Zadavatel v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace ,Vykaz vymér® v zaloZce ,Stanoveni
ceny a naklady Zadavatele® je provadéno rozdéleni nakladani s odpady na ,skladkovani“ a
.jiné nakladani nez skladkovani*.
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Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 541/2000 Sb., o odpadech (dale jen
,zakon o odpadech®) se za nakladani s odpady rozumi ,soustfedovani odpadu,
shromaZdovani odpadu, skladovani odpadu, sbér odpadu, Uprava odpadu, vyuZiti odpadu,
odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem nebo preprava odpadu®,

V bodu 2.1. Smlouvy o dilo je nasledné uveden zavazek dodavatele pfedany odpad v
koncovych zafizenich ,vyuzit nebo odstranit®, tj. jedna se o vymezeni uzsi, nez v pfipadé
pojmu ,nakladani s odpady*.

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech se za vyuZiti odpadu povaZzuje ,¢innost,
Jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uZite¢nému ucelu tim, Ze nahradi materialy pouZivané
ke konkrétnimu ucelu nebo Ze je k tomuto konkrétnimu ucelu pripraven tak, Ze naplni
podminky stanovené v § 9 nebo 10 a prestane byt odpadem; zpisoby vyuZiti odpadu jsou
uvedeny v priloze ¢&. 5 k tomuto zékonu*.

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. 0) zakona o odpadech se za odstranéni odpadu povazuje
,Cinnost, ktera neni vyuZitim odpadd, a to i v pfipadé, Ze tato Cinnost ma jako druhotny
dusledek znovuziskani latek nebo energie; zplisoby odstranéni odpadu jsou uvedeny v priloze
¢. 6 k tomuto zakonu*.

Vyjdeme-li z pozadavku zadavatele na jiné jiny zplUsob vyuziti ¢i odstranéni odpadl nez
skladkovani, pak se jedna tedy o celou Fadu moznych zplsobU vyuziti ¢i odstranéni odpadu.
Zadavatel pfitom v pfiloze &. 4 zadavaci dokumentace ,Vykaz vymér* uvedl pouze jedinou
souhrnnou polozku ,jiné nakladani nez skladkovani®, aniz by byly odliseny jednotlivé moznosti
vyuziti ¢i odstranéni odpadl. Kazdy z moznych zplsobU odstranéni &i vyuziti odpadd (mimo
skladkovani) pfitom muize mit jinou cenu, pficemz v dasledku nastaveni zadavacich
podminek nelze odliSit vice moznosti. Takto nastavené zadavaci podminky tak mohou byt
posouzeny jako diskriminacni v pfipadé, ze by néktery z dodavatelll mél v umyslu vyuzit vice
zpusobl pro vyuziti ¢i odstranéni odpadl (jinych nez skladkovani), nicméné tyto zpusoby
nemuze cenove odlisit.

Zaroven je tfeba poukazat na to, ze v § 3 odst. 2 zakona o odpadech je stanovena hierarchie
odpadového hospodarstvi, a to tak, ze ,,Odpadové hospodarstvi je zaloZzeno na hierarchii
odpadového hospodarstvi, podle niz je prioritou pfedchazeni vzniku odpadu, a nelze-li vzniku
odpadu predejit, pak v nasledujicim pofadi jeho priprava k opétovnému pouZiti, recyklace,
jiné vyuziti, véetné energetického vyuZiti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni®. Zadavatel
tim, Ze zavazné stanovi zplsob nakladani s odpady omezuje dodavatele, resp. je zavazuje k
tomu, aby s odpadem nakladali uréenym zplsobem, tak de facto uvedenou hierarchii pro
nakladani s odpady porusuje.

1. Vyklada zadatel zadavaci podminky spravné tak, ze na zakladé Smlouvy by mélo
dochazet pouze k odstranéni a vyuziti odpadi ve smyslu zakona o odpadech, tj.
pojem
»jiné nakladani nez skladkovani“ v sobé zahrnuje pouze moznosti odstranéni a
vyuziti odpadtli ve smyslu zakona o odpadech?

2. Jak by v ramci nabidky mély byt zohlednény rizné zptsoby odstranéni a vyuziti
odpadl ve smyslu zdkona o odpadech, a to s ohledem na jejich rozdilné ceny?
Trvazadavatel na tom, aby polozka ,,jiné nakladani nez skladkovani“ pausalné
zahrnovala veskeré zpusoby vyuziti a odstranéni odpada?

3. Trva zadavatel na nastavenych zadavacich podminkach, a to s ohledem na
zakonem predvidanou hierarchii pro nakladani s odpady?

Odpovéd’ ¢. 2
Ad1



Predmeétem smlouvy je prevzeti odpadu, dodavatel je nasledné povinen nakladat s odpadem
zpusobem dle zdakona o odpadech. Timto zpusobem ma byt predmét smlouvy chdapan a pro
vyjasnéni zadavatel formalné upravil navrh smlouvy.

Ad2

Zadavaci podminky jsou nastaveny tak, aby bylo rozliseno zejména nakladani s odpady
skladkovanim a jakékoliv jiné nakladani, které je v hierarchii nakladani s odpady vyse.
Nastaveni se ddle promita do \'ykazu vymer stanoveni nabidkové ceny, jelikoz je zde zohlednéno
postupné navySovani poplatku za ulozeni odpadu na skladky. Ve vykazu vymeér se tudiz uvadi
Jjednotkova cena za tunu odpadu, ktery bude ulozen na skladku, a to bez poplatku za uloZeni
odpadu na skladce, ktery je k cené nasledné pricten v jednotlivych letech dle jeho aktualni
zakonné vyse. Dale ma uchaze¢ moznost uvést jednotkovou cenu za tunu prevzatého odpadu, se
kterym bude nakldddno jinym zpusobem nez skldadkovanim. Tato jednotkova cena jiz ndsledné
neni zatizena poplatkem za skladkovani a je konecnd. Pokud by zadavatel planoval nakladat
S prevzatym odpadem vice jinymi zpiisoby nez je skladkovani, pak je povinen stanovit jednu
konecnou (primérnou) jednotkovou cenu za tunu prevzatého odpadu, se kterym bude nakladano
Jjinym zpiisobem nez skladkovanim. Jakym zpiisobem bude ddale s prevzatymi odpady naklddat, je
Jjiz plnée v jeho dikci. Takto prevzaté odpady jiz vsak nesmi byt viici zadavateli zatizeny poplatkem
za ulozeni odpadu na skladku.

Ad3

Na takto nastavenych zadavacich podminkach zadavatel trva, S vyjimkou formalni upravy
textace odst. 2.1. navrhu smlouvy, a povazuje je za dostatecné transparentni a umoznujici
objektivni cenové porovnani nabidek, které nabizeji ruzné zpusoby nakladani s prevzatym
odpadem.

Dotaz ¢. 3
V navaznosti na dotaz €. 2 zadatel poukazuje na to, ze zadavatel v bodu 3.2. Smlouvy
nasledné specifikuje, Ze dodavatel je povinen s odpadem nakladat (zfejmé pouze pfi vyuZiti a
odstranéni odpadu) v poméru uvedeném ve své nabidce pro skladkovani: jiné nakladani nez
skladkovani.

Ze Smlouvy nicméné jiz nevyplyva zda a popf. jakym zplsobem by toto mélo byt ze strany
zadavatele kontrolovano. To mimo jiné i s ohledem na skute¢nost, ze v ramci nabidky jsou
pro obé polozky pfedpokladany odliSné ceny. Navic mnozstvi pfedanych odpadl nelze do
predu predvidat, pfi€emz dodrzeni pozadovaného poméru muze byt fakticky nerealizovatelné.
To mimo jiné i s ohledem na stanovenou hierarchii odpadd v § 3 odst. 2 zakona o odpadech.

1. Jakym zpusobem zadavatel predpoklada kontrolu poméru skladkovani: jiné
nakladani nez skladkovani? Jak ma dodavatel fakticky k pozadovanému pomeéru
pristupovat, aby jej byl schopen dodrzet?

Odpovéd’ €. 3

Kontrola bude pfimo vazana na poplatek za ukladani odpadu na sklddku. K cen¢ za nakladani
s odpadem skladkovanim bude tento poplatek pfipoCten a k cené¢ za jiné nakladani nez
skladkovani poplatek pfipocten nebude. K poméru mezi skladkovani a jinym zplisobem
nakladani je v ZD uvedeno: “ V pripade, Ze uchazec bude s prevzatym odpadem nakladat jinym
konecnym zpiisobem nez skladkovanim, (napr. energetické vyuziti), pak je oprdavnén o toto
mnozstvi vysSe uvedenou hodnotu ponizit, (doplni ho do podzluceného pole) coz se promitne do
radku Poplatek za skladkovani. Uchaze¢ soucasné do nabidky uvede, jakym jinym zpiisobem
bude s odpadem (kody 200301 a 200307) nakladat a toto sdéleni (zejména mnozstvi odpadii
200301 a 200307, které nebude skladkovano) bude pro uchazece zavazné a bude zapracovano
do smlouvy o dilo pred jejim podpisem. *



Vzhledem Kk hierarchii nakladani s odpady zadavatel pozaduje, aby vitézny uchaze¢ kazdoro¢né
dodrzel u pfevzatych odpada limit, ktery sdm stanovil pro jiné nakladani nez skladkovani.
Ptikladmo, pokud v nabidce uvede, ze se 100 t ptevzatého odpadu bude nakladédno jinym
zpusobem nez sklddkovanim, pak je povinen tento limit dodrzet. Jedinou vyjimkou pro
nedodrzeni tohoto limitu je skutecnost, Ze od zadavatele pievzal méné odpadu, nez je planovany
piedpoklad.

Dotaz ¢. 4
Zadavatel v bodu 3.12. Smlouvy stanovil, ze

,Pro pfipad vzniku naroku na uplatnéni tzv. tfidici slevy Objednatel z povéreni mésta
Litvinov v souladu s Metodickym pokynem MZP ,Placeni poplatku za uklédani odpadu na
skladku® zmocfriuje Zhotovitele k provadéni placeni poplatku dle pfilohy ¢ 9 k zakonu ¢.
541/2020 Sb.

0 odpadech a uplatnéni slevy dle §157 zakona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech. Zhotovitel
mésiéné spole¢né s fakturou preda Objednateli prehled o vy$i uplatnéné slevy a je plné
odpovédny za nepfekrocCeni limitd stanovenych pro uplatnéni slevy v priloze ¢. 12 k
zakonu ¢&. 541/2020 Sb.

0 odpadech. Objednatel se zavazuje oznamit Zhotoviteli nejpozdéji do 14 dni od pfedani
odpadu, pokud slevu dle §157 zakona uplatni na jiné odpady, neZ jsou odpady pfedané
Zhotoviteli.  Na zakladé ziskanych udaju se Zhotovitel zavazuje uplatnit slevu v piné mozné
vy8i. Ustanoveni dle tohoto odstavce se nepouZije, pokud mezi Objednatelem a Zhotovitelem
bude uzaviena jind pisemna dohoda freSici uplatnéni §157 zakona ¢&. 541/2020 Sh., o
odpadech”.

Zadateli neni zfejmé jak ma byt toto zmocnéni vnimano, resp. co ma byt jeho obsahem.
Zadatel poukazuje na to, Ze zadavatel by mél primarné specifikovat, jaké odpady a od jakych
puvodcl, bude zadavatel dodavateli predavat. Formulace Smlouvy v tomto ohledu
navozuje dojem, Zze zadavatel bude dodavateli predavat vyhradné a vylu¢né jen odpady,
jejichz plivodcem je mésto Litvinov. Neni nicméné ziejmé, jestli tomu tak skute¢né bude.

Skladba dodavanych odpadu by pfitom méla byt specifikovana i s ohledem na DPH, jehoz
vySe je zavisla na puvodu dodaného odpadu, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel v
pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace ,Vykaz vymér” uvadi, Ze ,Za spravnost stanovené sazby
DPH nese odpovédnost ucastnik zadavaciho fizeni“. V pfipadé dodavky komunalniho
odpadu, jehoz plvodcem je obec, podléha fakturace snizené sazbé DPH. V pfipadé dodavky
odpadu, jehoz pavodcem je podnikatelsky subjekt, je DPH uc¢tovano v zakladni sazbé. Pokud
tedy zadavatel bude prfedavat vyhradné a vyluéné jen odpad, jehoz puvodcem je mésto
Litvinov, ma Zadatel zato, Ze je mozné uctovat snizenou sazbu DPH a zarover je mozné veést
bilanci jiz vyCerpané slevy z poplatku. Pokud by nicméné zadavatel pfedaval dodavateli
odpad, ktery v jedné dodavce obsahuje odpady od vice puvodcu, pak zadatel zada o
vysvétleni, jakym zplsobem bude zadavatel tyto dodavky specifikovat.

Zaroven zadateli neni zifejmé, jakym zpusobem muze byt dodavatel odpovédny za
nepiekroCeni limitd stanovenych pro uplatnéni slevy, kdyz nema k dispozici udaje o uplatnéni
slevy na jinych skladkach odpadu, které muze mésto Litvinov na zakladé jinych smluvnich
vztahu Cerpat. Zadavatel pouze konstatuje, Ze v ramci uplatnéni slevy je povéfen méstem
Litvinov, pficemz poZaduje po potencialnim dodavateli odpovédnost, jejiz pInéni neni
dodavatel schopen objektivng zajistit. Zadatel ma za to, Ze uplatfiovat narok na slevu z
poplatku musi vyhradné mésto Litvinov, pfipadné jim zmocnény jiny subjekt. Dodavatel jako
provozovatel koncového zafizeni provede fakturaci a odvod poplatkl v souladu s timto
uplatnénim. Dodavatel vSak sdm neni opravnén nic uplatfovat.

1. Zadatel zada o upfesnéni rozsahu zmocnéni dle bodu 3.12. Smlouvy a specifikaci,
jaké odpady a od jakych puvodcu, bude zadavatel dodavateli predavat.

2. Pokud =zadavatel predpoklada, ze dodavateli bude predavan odpad, jehoz
puvodcem je jak mésto Litvinov, tak podnikatelské subjekty, pak zadatel zada o
vysvétleni, jakym zplsobem bude zadavatel tyto dodavky specifikovat.



3. Zadatel zada o vysvétleni zadavatelem predpokladaného mechanismu uplatnéni
slevy, a to s ohledem na vyse uvedené nejasnosti, popi. o zménu zadavacich
podminek.

Odpovéd’ ¢. 4

Adla?
Zadavatel mél zajem zmocnit dodavatele z povéireni mésta Litvinov, budou tedy doddvany pouze
odpady, jejichz piivodcem je mésto Litvinov.

Ad 3
Zadavatel se rozhodl prehodnotit sviij zamér a z navrhu smlouvy odstranil predmétné zmocnéni
K uplatnéni slevy, ¢imz ma dotaz Zadatele za bezpredmétny a timto vyporadany.

Dotaz &. 5

Zadavatel v bodu 3.1. bod B zadavaci dokumentace, jakoz i v bodu 5.14. Smlouvy pozaduje
po dodavateli pro sbérné vozidla zadavatele zajisténi dopravni obsluZnosti koncového
zafizeni. V zadavaci dokumentaci je v tomto ohledu specifikovano, ze by se mélo jednat o ,,(i)
hakovy nosi¢ kontejnerti zn. SCANIA, typ P 460 B6x4NB, kapacita zdvihu 20.000 kg, (i) 2
vozidla s tfinapravovym podvozkem a pohonem 6x2, komunalni provedeni, s nastavbou o
objemu min. 19 m3 a celkovou hmotnosti min. 26.000 kg, a (iii) 1 vozidlo s tfinapravovym
podvozkem 6x4, komunalni provedeni, s nastavbou o objemu min. 18 m3 a celkovou
hmotnosti min. 26.000kg*

Zadavatel dale uvadi, Ze ,vozidla budou doplnéna pfivésem a souprava bude pfepravovat 2
kontejnery naraz‘. Soucasti zadavaci dokumentace nicméné jiz neni zadna blizsi technicka
specifikace t&chto vozidel. Zadatel pfitom predpoklada, ze u hakového nosi¢e kontejnerd by
se mélo jednat o pouziti v soupravé s privesem a moznost pfepravy dvou kontejner( naraz. U
vozidel v komunalnim provedeni s nastavbou o objemu 19m?® resp. 18m? je dle Zadatele
preprava kontejnerll nemozna, stejné tak jako pouziti vozidla v soupravé pro transport dvou
kontejneru naraz.

1. Vyklada zadatel zadavaci podminky spravné tak, ze komunalnim provedenim
vozidla je vozidlo pro svoz odpadu vybavené nastavbou pro vysyp nadob
(popelnice a kontejnery 60 litra — 1100 litrii), ktera neumoznuji transport a vykladku
velkokapacitnich kontejnera jako je tomu u hakového nosice kontejnera?

2. Zadatel zada o poskytnuti podrobné;jsi technické specifikace vozidel, ve vztahu ke
kterym ma zajistit dopravni obsluznost koncového zarizeni.

Odpovéd’ &. 5

Adla?2
Zadavatel uvedl v zaddvacich podminkdch jednoznacnou technickou specifikaci vozidla, kterd
ma slouzit pro zjisténi moznosti dopravni obsluznosti koncového zarizeni. Zadavatel miize pouze
upresnit, ze doprava bude probihat pouze vozidlem s privésem, a povezou se dva kontejnery
soucasne.

Dotaz &. 6
Zadavatel v bodu 5.13. Smlouvy uvadi, ze ,Pro pfipad vypadku fungovani koncového zafizeni
uvedeného v &l 2.1 této 1 této Smlouvy je Zhotovitel povinen zajistit pfevzeti Odpadu na
néhradni koncové zarizeni, a to na své néklady”.

1. Vyklada zadatel zadavaci podminky spravné tak, ze toto nahradni koncové zarizeni



nemusi byt specifikovano v ramci nabidky? V opa¢ném pripadé zadatel zada o
upresnéni, jakym zpusobem by mélo byt toto potencialné nahradni koncové
zarizeni v nabidce specifikovano.

2. Co zadavatel rozumi pod pojmem ,na vlastni naklady“? Vyklada zadatel zadavaci
podminky spravné tak, ze dodavateli i v takovém pripadé v plném rozsahu nalezi
cena podle mnozstvi skutec¢né prevzatého odpadu?

Odpovéd’ ¢. 6

Ano, nahradni zarizeni nemusi byt v nabidce specifikovano, jedna se pouze o nahradni docasné
reseni pro pripad vypadku. V pripade, Ze bude vyuzito nahradni zarizeni, pak bude uctovana
Stejna cena za tunu a pripadné cenove navyseni jde plné k tizi dodavatele.

Dotaz &. 7

1. Ve Smlouvé absentuje ujednani o vyssi moci (a to i ve vztahu k aktualné realnym
omezenim a zasahum statu do jakékoli ¢innosti v souvislosti s pandemii koronaviru €i v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem). Jak ma dodavatel postupovat, pokud mu plnéni
smlouvy, znemozni €¢i omezi prekazky plynouci z pravnich predpisti a/nebo rozhodnuti
organu statni spravy? Zadatel zada zaradit do Smlouvy ujednani o vy$si moci (zahrnujici
mimo jiné hrozici ¢i existujici opatireni), ktera umozni, aby po dobu piekazky vyssi moci
neporusoval dodavatel (i zadavatel) svoje zavazky ze Smlouvy a necelil tak pravnim
krokiim ze strany druhé smluvni strany.

Odpovéd’ €. 7

Zadavatel k uvedenému sdeluje, Ze v daném pripadé se pripadné okolnosti vylucujici
odpovédnost smluvnich stran nebo pripadnou zménou okolnosti rFidi prislusnymi pravnimi
predpisy. Soucasné zadavatel sdéluje, zZe ve vztahu k okolnostem vylucujicim odpovédnost nebo
okolnostem osvédcujicim zménu okolnosti, se jednd o situace, které jsou nepredvidatelné a
nezavinéné. Proto ani zminéné jiz existujici opatreni (zahrnujici mimo jiné hrozici ¢i existujici
opatreni) nenapliuji pozadavky na danou nepredvidatelnost. Stavajici (existujici) rizika a
opatieni, ktera muze ucastnik spatrovat v budoucim plnéni smlouvy, ma ucastnik zohlednit jiz v
nabidkové cene.

V' konkrétnostech zadavatel odkazuje na ust. 2913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdakonik, ve znéni pozdejsich predpisii: Povinnosti k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, Ze mu
ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradnd nepredvidatelnd a
neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekdazka vznikla ze Skiidcovych
osobnich pomérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v
prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti k
nahrade nezprosti. Dale zadavatel odkazuje na ust. § 1765 odst. 1 obcanského zakoniku:
,Dojde-li ke zmené okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdavech a povinnostech stran
zvlast' hruby nepomeér znevyhodnénim jedné z nich bud neumérnym zvySenim nadkladii plnéni,
anebo neumeérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotcenda strana prdavo domahat se viici
druhé strané obnoveni jednani o smlouve, prokaze-li, Ze zmeénu nemohla rozumné predpokladat
ani ovlivnit a zZe skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po
uzavreni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviuje dotcenou stranu, aby odlozila
plnéni. Uvedena zdkonnd ustanoveni poskytuji dostatecnou miru jistoty ve vztahu k
nepredvidatelnym a nezavinéenym okolnostem a mozné liberaci v pripadé hrozici odpovédnosti za
Skodu z ditvodu poruseni smluvni povinnosti. Nad ramec uvedeného zadavatel povazuje za
nadbytecné uvedenou otazku upravovat v navrhu smlouvy a trva na zakonné uprave.

Dotaz ¢. 8
Zadavatel v bodu 7.4. Smlouvy stanovil, Zze ,V pfipadé poruSeni povinnosti Zhotovitele



spocivajici v prodleni s odbavenim — vykladkou odpadu po pfijezdu vozidel Objednatele do
arealu zarizeni do 15 minut od prijezdu Objednatele, je Zhotovitel povinen Objednateli uhradit
smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu®.

1. Zadatel zada o sdéleni, zda je zamérem zadavatele sankcionovat danou éastkou
i drobné odchylky od odbaveni - vykladky, napf. v fadu jednotek minut. Zadatel ma
za to, ze z hlediska primérenosti vySe smluvni pokuty by mélo byt minimalné
odstupnovano, zda nedodrzeni prodleni s odbavenim - vykladkou bylo v rozsahu 1
min, 10 min Ci treba 1 dne.

Odpovéd’ ¢. 8

Zadavatel vyhovuje pripomince ucastnika a upravuje predmétnou otazku v doplnéném ndavrhu
smlouvy.

Dotaz &. 9
Zadavatel v bodu 4.4. Smlouvy stanovi, Ze ,,Zhotovitel je po pfedchozim pisemném oznameni
Objednateli opravnén jednostranné zménit koncové zarizeni. Tuto jednostrannou zménu lze
ucinit pouze za spinéni podminky, Ze délka trasy do nové uréeného koncového zarizeni z
adresy sidla Objednatele (vypocltena podle metody uvedené v zadavaci dokumentaci na
verejnou zakazku uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 této Smlouvy) je kratsi nez délka trasy z adresy
sidla Objednatele do nejbliz§iho koncového zafizeni vymezeného ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této
Smlouvy”,
Zadatel ma za to, ?e neni diivod omezovat zménu koncového zafizeni pouze na koncové
zarizeni v krat$i vzdalenosti. To zejména z toho dlvodu, ze Ize pfedpokladat, ze dodavatelé
budou do zadavaciho fizeni nabizet zpravidla koncové zafizeni v nejblizsi vzdalenosti a toto
opravnéni by tak bylo v podstaté nevyuzitelné.

Zadatel mé pfitom za to, Ze toto Ize nastavit i tak, Ze je mozno nabidnout koncové zafizeni v
delSi vzdalenosti s tim, Ze dodatec¢né naklady na dopravu na toto vzdalenéjSi koncove
zarizeni pfipadné ponese zhotovitel, ktery by tak byl povinen takové naklady zadavateli
nahradit.

1. Trva zadavatel na tom, Zze zména koncového zafizeni je mozna pouze ve vztahu ke
koncovému zafizeni v kratSi vzdalenosti?

Odpovéd’ ¢. 9

Zadavatel se rozhodl trvat na tom, Ze zména koncového zarizeni bez souhlasu zadavatele je
mozna pouze ve vztahu Ke koncovému zarizeni s kratsi vzddlenosti. V navaznosti na dotaz
Zadatele se zadavatel rozhodl doplnit ustanoveni smlouvy o pripadnou moznost zmény koncového
zarizeni s delsi vzddlenosti na zdkladé pisemného souhlasu zadavatele, kdy pro takovy pripad
plati, ze pripadna zména bude muset byt provedena v souladu s prdavnimi predpisy, zejména
zakonem o zadavani verejnych zakazek, a dodatecné ndklady na dopravu budou Kk #zi
dodavatele.

Dotaz ¢. 10
Zadavatel v bodu 4.1. Smlouvy stanovi, ze ,Poskytovani sluzeb dle této smlouvy bude
zahajeno dne 1.1.2023"

V bodu 4.1. zadavaci dokumentace je naopak uvedeno, Zze ,Termin zahajeni plnéni vefejné
zakazky je podminén ukonéenim zadéavaciho fizeni, uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem a nabytim uéinnosti smlouvy v souladu s navrhem smlouvy o dilo“. Termin
1.1.2023 proto zadavaci dokumentace oznacuje jako pfedpokladany.



Ustanoveni textové Casti zadavaci dokumentace je v tomto ohledu presnéjsi, kdyz pokud by
se zadavaci fizeni protahlo, mize nastat situace, kdy nebude mozno poskytovani sluzeb od
1.1.2023 zahajit. Smlouva tedy obsahuje ustanoveni o pocatku poskytovani plnéni, které
nemusi odpovidat skutegnosti. Zadatel v tomto ohledu proto upozorfiuje na zji§tény nesoulad.

Odpovéd’ ¢é. 10

Nejedna se o nesoulad, zadavaci dokumentace upravuje standardnim zpusobem predpokladany
termin zahdjeni plnéni a k tomu vedouci kontrakcni proces, ktery bude v idedalnim pripadé
ukoncen podpisem smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem. Termin podpisu smlouvy o dilo neni
zadavaci dokumentaci predvidan, predvidan je pouze termin zahdjeni plnéni dle potreby
zadavatele. Soucasti zadavaci dokumentace je navrh smlouvy o dilo, ktery pro dobu po skonceni
kontrakéniho procesu upravuje termin zahdjeni plnéni v souladu s primérenym poZadavkem
zadavatele na zahdjeni plnéni smlouvy. \V pripade, ze by kontrakcni proces nebyl ukoncen pred
pozadovanym terminem zahdjeni, ktery je nyni pouze predpokladany vzhledem k probihajicimu
kontrakcénimu procesu, tak dojde v ndvaznosti na vznik takové objektivni potreby, resp. pokud by
termin podpisu smlouvy mohl predchdzet terminu zahdjeni plnéni, Kupravé poZadavku
zadavatele na zahdjeni plnéni, a 1o vV priméreném predstihu.

Ptilohy:
1 Novy navrh smlouvy

Lhtita pro podani nabidek se neméni.
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